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Ratten att vistas i myndigheters lokaler, méjligheten att dar stalla upp
fotograferings- och intervjuforbud m.m.; kritik mot Idrotts- och
foreningsnamnden i Goteborgs stad

Beslutet i korthet: | ett tv-program visades ett inslag fran en kommunal lokal déar ett
uppmarksammat mote med en kommunal namnd pagick. Savitt framgick meddelade
vakter i lokalen att dar radde férbud mot fotografering m.m.

Det framgick &ven att tv-bolagets reporter avvisades av vakter nar han sokte intervjua
namndens forvaltningschef.

Utredningen ger inte underlag for slutsatsen att namnden sjélv skulle ha uppstallt férbud
av det slag som beskrivs i tv-inslaget. Den ger inte heller ndgot entydigt underlag for att
beddma om ingripandet mot Sveriges Televisions reporter hade sin grund i att denne
sOkte genomfdra en intervju. Namnden maste likval hallas ansvarig for att ordningen kring
det aktuella sammantradet var sa otillfredsstallande att den gav upphov till misstankar om
att allmanhetens, inklusive journalisters, rétt till insyn otillborligt begransades.

Bakgrund och utredning

Den 28 april 2010 sandes ett program i Sveriges Television (Uppdrag granskning)
som handlade om mutanklagelser mot tjansteman inom idrotts- och
foreningsforvaltningen i Goteborg. Av programmet framgick bl.a. féljande.

| samband med att Idrotts- och foreningsndmnden i Goteborgs stad den 24 mars
2010 holl ett for allménheten 6ppet sammantrdde hade en reporter begett sig till
kommunens lokaler for att intervjua ndmndens forvaltningschef. | programmet
visas en sekvens dar reportern vid en ytterdérr méts av en uniformerad vakt. Denne
upplyser reportern om férbud mot att filma, fotografera och ta upp ljud i lokalerna.
I speakertexten uppger reportern “man har hyrt in Securitasvakter for att stoppa
oss” samt ”man infor i all hast inte bara foto- och ljudupptagningsforbud utan
ocksa ett intervjuforbud i kommunens lokaler”.

| en foljande sekvens — enligt uppgift i programmet filmad med dold kamera —
visas hur reportern efter ssmmantradets slut s6ker upp forvaltningschefen utanfor
sammantradesrummet. Nir reportern fragar vi skulle vilja goéra en intervju med
dig” avbryts han av en vakt som séger "kan du ga utanfor avsparrningen”.
Reportern fragar om han inte far prata med forvaltningschefen, varvid vakten
svarar “tyvérr inte innanfor avsparrningarna”.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

sid
1()


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 3909-2010  Sid 2 (7)

Sedan programmet hade sénts inkom ett antal anmalningar till JO dér det
framfordes kritik mot det sétt pa vilket reportern hindrats i sitt arbete. Efter att ha
tagit del av anmalningarna och tv-inslaget beslutade jag att pa eget initiativ soka
utreda dessa omstandigheter.

Utredning

En promemoria upprattades hos JO. Dér beskrevs de ovan redovisade
omstandigheterna, sdsom de kunde uppfattas utifran tv-inslaget. Promemorian
séndes till idrotts- och féreningsnamnden, som bereddes tillfélle att yttra sig Over
beskrivningen. Det angavs att berord befattningshavare borde ges tillfalle att lamna
synpunkter. | promemorian stalldes dven vissa fragor till namnden.

Idrotts- och féreningsnd@mnden beslutade den 25 augusti 2010 att stélla sig bakom
ett tjansteutlatande upprattat av tf. forvaltningschefen AA och verksamhetschefen
BB, och ge in det som svar till JO. | yttrandet uppgavs huvudsakligen féljande.

Néamnden beslutade i februari 2005 att dess sammantraden skulle vara 6ppna for
allméanheten. Nagra tydliga riktlinjer for vad som déarvid narmare skulle galla fanns
emellertid inte vid tiden for det har aktuella sammantradet. | kompletterande
riktlinjer har namnden déarefter, den 9 juni 2010, bl.a. slagit fast att det ar tillatet
med ljud- och bildupptagning under sammantrédena.

Namnden har aldrig fattat nagra beslut om férbud mot att filma, ta upp ljud,
fotografera eller genomfora intervjuer i kommunens lokaler. Savitt namnden
forstod stamde detta heller inte éverens med de instruktioner som férvaltningen
hade gett vaktholaget. Instruktionen innebar att det inte var tillatet att filma eller ta
upp ljud “under sammantréden i ndmndens sammantrideslokaler”.

Betraffande arrangemangen vid det aktuella sammantradet anférde namnden bl.a.
foljande.

Infor ndmndsammantradet den 24 mars gjorde davarande forvaltningschef
bedémningen att det fanns risk for att motet liksom ordinarie verksamhet i
kontorshyggnaden skulle kunna stéras och ville férebygga detta genom anlitande av
vakter, avsparrningar och uttryckliga férbud mot bild- och ljudupptagning samt
intervjuer i ndmndens sammantradeslokaler.

For verkstallighet av dessa beslut kom flera medarbetare p& handlaggarniva att
instrueras direkt av forvaltningschefen. Har har det uppenbart kommit att uppsté
oklarheter om huruvida forvaltningschefens beslut om férbud enbart géllde
ndmndens sammantradeslokaler och under sjdlva sammantradet eller &ven andra
delar av kontorsbyggnaden och andra tidpunkter. Dessa oklarheter kan ocksa ha
kommit att paverka vakternas agerande.
Enskilda har enligt ndmnden inte fritt tilltrade till forvaltningens kontorslokaler. De
forvantas anmala sig i receptionen, varefter berord tjansteman tillfragas om
huruvida han eller hon tar emot besdk. Avgransningen mellan entrén till
ndmndsalen och kontorslokalerna &r inte helt tydlig och var darfor vid det aktuella
tillfallet markerad med en cirka en meter hég avsparrning. Den avsparrningen var
tydlig for de ndrvarande, men framgick kanske inte av tv- inslaget. Reportern
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passerade denna for att na forvaltningschefen, som inte ville lata sig intervjuas.
Forst efter att reportern hade passerat avsparrningen ingrep vakten.

Néamnden beklagade handelserna i samband med det aktuella sammantradet. Med
anledning av det intr&ffade hade mer precisa riktlinjer faststéllts. Dessa bifogades.
Namnden utgick fran att risken for att nagot liknande ska kunna handa igen hade
undanrojts genom de atgarder som den salunda vidtagit.

Beddmning
Utgangspunkter for bedémningen

Det som anmalts till JO och féranlett denna utredning géller vad som tilldrog sig
utanfor ndmndens sammantréddesrum, men i kommunens lokaler. VVad som s&gs i
det foljande tar darfor inte sikte pa de sérskilda forhallanden som rader i lokaler dar
forhandlingar eller sammantréden &ger rum (jfr om detta i JO:s beslut den 29
december 2010; dnr 6968-2009).

Av tv-inslaget att doma blev en reporter av uniformerad vakt i entrén upplyst om
att det i lokalerna radde diverse forbud. Han blev vidare, likaledes av uniformerad
vakt, avvisad nér han ville intervjua namndens forvaltningschef. Utredningen har
har inriktats pa att i gorlig man klarlagga vad som darvid faktiskt forekommit, i
syfte att bedéma lagligheten och lampligheten déri.

Utredningen har begransats till en anmodan till ndmnden att kommentera
handelserna och att besvara vissa fragor. Jag noterar darvid att namnden, savitt
framgar, valt att inte lata forvaltningschefen komma till tals. (Av yttrandet kan
utlasas att forvaltningschefen inte langre har kvar sin befattning.) Namnden synes
likval vilja lagga skulden for den situation som uppkom pa henne.

Det 6vergripande ansvaret avilar dock namnden. Fragan om hur detta bor bedémas
ska provas med utgangspunkt fran den rattsliga regleringen. Eftersom arendet
vacker flera fragor av principiellt intresse finns det skl att inledningsvis ge ett
nagot bredare perspektiv pa regleringen.

Allmanhetens tilltrade till en myndighets lokaler

Det allménnas verksamhet bedrivs for medborgarnas rakning. Det ar darfor
sjalvklart att de ska ha insyn i hur denna bedrivs. Fran den synpunkten galler att
myndigheternas dorrar ska sta 6ppna for medborgarna. Detta maste alltsa vara
huvudregeln. For atskilliga myndigheters verksamheter galler dock att de inte fullt
ut kan bedrivas pa ett andamalsenligt sétt om allmanheten skulle ha ratt att rora sig
fritt Overallt i deras lokaler.

JO har uttalat sig om detta (se t.ex. JO 1982/83 s. 203 och JO 2006/07 s. 408). Av
JO:s stallningstaganden framgar att myndigheters lokaler inte utgor platser dar
allmanheten har ratt att vistas efter — som det flera ganger uttryckts — eget
gottfinnande.
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Myndigheter kan darfor inskréanka allméanhetens tilltrade till att endast gélla vissa
delar av lokalerna eller under vissa tider. Vidare kan de stélla upp ordningsregler.
Myndigheternas frihet i dessa avseenden &r dock inte obegrénsad.

Tilltrades- och ordningsregler far inte vara godtyckliga, diskriminerande eller pa
annat sétt dikterade av ovidkommande skal. Den for all myndighetsverksamhet
grundladggande regeln i 1 kap. 9 § regeringsformen, som féreskriver att saklighet
och opartiskhet iakttas, satter en tydlig ram. Av kravet pa att uppstéllda regler ska
ha saklig grund foljer att mojligheterna att begransa allménhetens tilltrade till och
frihet att vistas i en myndighets lokaler kan variera beroende pa vad slags
verksamhet som bedrivs. Det &r t.ex. skillnad mellan att bestka ett kommunalt
bibliotek (jfr JO 2009/10 s. 436) och att uppehalla sig i landstingens sjukhuslokaler
(jfr JO:s beslut med dnr 601-1986, som omnamns nedan).

Pa flera omraden foreskrivs dven en skyldighet for myndigheter att ta emot
allménheten. Enligt 5 § forvaltningslagen ska myndigheter vara tillgangliga. De
kan, som det heter i en kommentar till bestimmelsen, “inte stinga om sig”
(Hellners och Malmqvist, Férvaltningslagen — med kommentarer, tredje upplagan,
s. 90). Bestammelsen slar uttryckligen fast att myndigheter ska ta emot besok fran
enskilda. Vidare har myndigheter enligt 2 kap. 12 8 tryckfrihetsforordningen en
principiell skyldighet att pa stallet tillhandahalla allmanna handlingar om nagon
onskar ta del av dem. For kommunala myndigheter foljer &ven av kommunallagen
vissa krav pa att allmanheten kan bestka kommunens lokaler. Enligt 5 kap. 9 och
62 88 galler t.ex. att vissa handlingar ska anslas pa kommunens anslagstavla;
allmanheten maste da ha tilltrade till den lokal dar anslagstavlan finns.
Motsvarande galler da en kommunal namnd valt att halla sina sammantraden 6ppna
for allmanheten; allmanheten maste da sjalvfallet dven ha tilltrade till de lokaler
varigenom sammantradesrummet nas.

En myndighets mdijlighet att stalla upp ordningsregler for sina lokaler,
sasom fotograferings- och ljudupptagningsfoérbud

Om det finns forutsattningar for en myndighet att begrénsa allménhetens tilltrade
till dess lokaler har myndigheten &ven rétt att stélla upp villkor fér den som beviljas
tilltrade. Det foljer av den allmanna principen att en mindre ingripande atgard kan
vidtas inom ramen for en befogenhet att vidta en mer ingripande atgard. Intresset
av Oppenhet i det allménnas verksamheter gagnas av att begransningar inte gors
mer langtgdende dn vad som &r pakallat fran verksamhetens synpunkt. Om risker
for ordningsstoérningar eller integritetskrankningar kan forebyggas genom ett
fotograferingsforbud ar detta att foredra framfor att helt utestanga allméanheten fran
en myndighetslokal.

For uppstallandet av sadana ordningsregler galler ssmma grundldggande
forutsattningar som for uppstallandet av tilltrddesregler, dvs. att de ska vara
forenliga med 1 kap. 9 § regeringsformen.
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Fragor av detta slag har tidigare varit foremal for JO:s bedomning. Foljande beslut
kan hér anféras som exempel.

| ett beslut den 27 mars 1987 (dnr 601-1986) godtog JO att en sjukhusledning av
integritetsskal hade forbjudit fotografering utan sarskilt tillstand i sjukhusets
lokaler, inklusive en cafeteria dit allménheten hade tilltrade.

| ett beslut den 7 juni 1994 (dnr 1246-1993) behandlade JO fragan om en
skolledning haft godtagbara skal for att vagra en journalist tilltrade till en skola, déar
denne avsag att gora ett filmreportage som skulle visas i tv. | det fallet hade
skolledningens vagran grundats pa en bedomning av vilken inverkan det tankta
reportaget skulle kunna komma att fa pa arbetsmiljon i skolan, liksom pa hansyn
till personalens och elevernas integritet. JO ansag inte att de 6vervaganden som
hade legat till grund for skolledningens beslut kunde bedémas som utslag av
godtycke fran ledningens sida och riktade darfor inte nagon kritik mot beslutet.

De redovisade drendena visar att fotograferingsforbud m.m. i myndigheters lokaler
kan vara godtagbara. Huvudregeln maste likvél vara att enskilda, i
myndighetslokaler till vilka allménheten har tilltrade, dven har ratt att fotografera,
filma och ta upp ljud.

Forbud mot att i en myndighets lokaler intervjua tjansteman

Grundlagens regler om meddelarfrihet ger enskilda tjansteman ratt att tala med
journalister (1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen). Journalisters mojligheter att stélla fragor ges vidare ett
visst skydd genom grundlagens regler om rétt att anskaffa uppgifter for publicering
(s.k. anskaffarfrihet [1 kap. 1 § fjarde stycket tryckfrihetsférordningen och 1 kap.
2 8§ yttrandefrihetsgrundlagen]). Varken meddelarfriheten eller anskaffarfriheten
innefattar dock nagon skyldighet for myndigheter eller tjansteman att lamna
upplysningar till massmedia.

Nagra sarskilda regler om att myndigheters foretradare ska svara pa fragor fran
foretradare for massmedierna finns inte heller i Gvrigt; utgangspunkten i svensk ratt
ar att journalister inte intar ndgon réattslig sarstallning i forhallande till andra
enskilda. Det betyder att den allmanna principen i 4 § forvaltningslagen — att
myndigheter ska besvara fragor fran enskilda, sa snart som majligt — galler, oavsett
vem det &r som fragar. Skyldigheten galler myndigheten som sadan, inte varje
enskild tjansteman.

Aven om det saknas rittsregler om att myndigheter ska ta sarskild hansyn till
massmedia dr det manga ganger lampligt att gora det. Massmedierna fyller en
viktig och indirekt grundlagsskyddad samhallsfunktion vars fullgérande
myndigheter generellt sett bor underlatta. Dartill kommer att det oftast ligger i en
myndighets eget intresse att genom bidrag med upplysningar sékerstélla att den
information som gar ut via massmedia blir s korrekt och allsidig som majligt.
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Det finns sjélvfallet inte heller utrymme for att sarbehandla foretradare for
massmedia pa ett negativt satt. De principer som galler allménheten galler dven
journalister. Det innebdr bl.a. att allmé&nna forbud mot att i myndighetslokaler
intervjua myndigheternas foretradare inte far forekomma, eftersom de vore
oftrenliga med forvaltningsrattsliga principer om service och tillganglighet.
Daruttver torde forbud av det slaget komma i konflikt med saval den enskildes
meddelarfrihet som journalisters anskaffarfrihet.

De héar aktuella handelserna

Uppgifterna i tv-inslaget om att en vakt i entrén meddelade att det radde forbud
mot film- och ljudupptagning i lokalerna som helhet vinner stéd i det vakten uttalar
i programmet. Huvudregeln ar som framgatt att film- och ljudupptagning ar tillaten
i lokaler dit allmanheten har tilltrade. Nagot sakligt skal for att franga den
principen under de har aktuella omstandigheterna ar svart att tanka sig; i anslutning
till lokaler dar en kommunal namnd haller offentliga sammantraden foreligger
typiskt sett ett starkt intresse av 6ppenhet och insyn. Det har med andra ord inte
framkommit nagot som visar att det skulle ha varit godtagbart att i anslutning till
detta sammantrade gora nagot undantag fran huvudregeln.

Det &r ostridigt att reportern avvisades av vakter i samband med att han sokte gora
en intervju med forvaltningschefen. Det ar daremot inte klarlagt om detta berodde
pa att han begett sig in i lokaler dit allmanheten inte agde tilltrade eller pa att han
ville intervjua henne. Vaktens svar till reportern — att denne inte fick stélla fragor
innanfor avspérrningarna — kan, i forening med att reportern inte dessforinnan hade
avvisats, tolkas som att denne fick vistas i lokalen men inte om han stéllde fragor. |
alla handelser har det uppstatt oklarhet om anledningen till vaktens ingripande. Det
intraffade understryker vikten av att de eventuella tilltrades- och ordningsregler
som géller &r tydligt angivna och att de tillampas konsekvent. Risken dr annars att
det, som i detta fall, framstar som om allméanheten kan rora sig relativt fritt i
lokalerna, men att den friheten inte galler for en journalist som 6nskar stélla fragor
till befattningshavare.

Namndens ansvar

Utredningen ger inte underlag for slutsatsen att ndmnden sjalv skulle ha uppstéllt
nagot fotograferings- eller ljudupptagningsforbud av det slag som beskrivs i tv-
inslaget. Den ger inte heller nagot entydigt underlag for att bedéma om ingripandet
mot Sveriges Televisions reporter hade sin grund i att denne sokte genomfora en
intervju.

Namnden har emellertid vidgatt att atgarder som vidtagits fran dess sida lett till
oklarheter. Jag noterar att vad som dérvid anforts inte direkt motsager den
beskrivning som i programmet gavs om fotoférbud m.m. och inte heller reporterns
beskrivning av att han av vakter forbjods genomfdra intervjun. Utredningen ger
sammanfattningsvis grund for slutsatsen att fran namnden emanerande atgarder
gett upphov till missforstand, som i sin tur synes ha lett till att forbud mot
intervjuer, fotografering m.m. felaktigt meddelats allméanhet och journalister.
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Namnden maste saledes hallas ansvarig for att ordningen kring sammantradet den
24 mars 2010 var s& otillfredsstallande, att den foranledde misstankar om att
allménhetens, inklusive journalisters, ratt till insyn otillborligt begrénsades. Detta
hade enkelt kunnat undvikas genom tydligare regler, utformade och tillampade i
enlighet med de principer som ovan redovisats. Jag noterar att ndmnden dragit
slutsatser av det slaget och vidtagit atgarder for att nagot liknande inte ska handa
igen. Idrotts- och foreningsnamnden i Goteborgs stad ska likvél kritiseras for det
intréffade.



