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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Hinseberg, for att inte ha
vidarebefordrat s.k. myndighetspost utan féregaende granskning. Aven
klagomal angaende anstaltens atgarder i samband med att den intagnas
spadbarn, som befunnit sig i anstalten, insjuknat m.m.

Beslutet i korthet: Kriminalvarden, anstalten Hinseberg, har granskat en férsandelse till
en intagen, trots att det tydligt framgick att avséandaren var en svensk myndighet. Vidare
har anstalten dréjt med att befordra forséndelsen till den intagna. Anstaltens rutiner fér
brevgranskning har uppenbarligen brustit och anstalten kritiseras for det intraffade.

Anmalningar

| anmélningar, som kom in till JO den 2 juli 2010, framforde AA klagomal mot
Kriminalvarden, anstalten Hinseberg. Av dessa framgick i huvudsak foljande.

AA togs in i anstalten den 15 mars 2010 och hade da sin lille son med sig. Sedan
ankomsten till anstalten hade hon och sonen endast fatt beséka
barnavardscentralen, BVC, vid tva tillfallen och sonen hade missat sin 8-
manaderskontroll. I normalfallet beséker man BVC en gang per manad. Natten till
torsdagen den 23 juni 2010 blev sonen akut sjuk med 39,5 graders feber och hosta.
Nar AA pa torsdagsmorgonen bad att han skulle fa hostmedicin, Alvedon och
nasdroppar fick hon svaret att kriminalvardspersonalen forst var tvungen att
kontakta BVC. Forst pa kvallen samma dag fick sonen viss medicin. Den 24 juni
2010 var han fortfarande sjuk och hon bad att fa aka till sjukhus med honom. Utan
att ha tréffat hennes son gjorde personalen bedémningen att det inte var
nodvandigt. Hon bad att fa ringa sjukvardsupplysningen, men fick inte tillstand till
det. Skélet uppgavs vara att BVC hade beddmt att det inte var nddvandigt med
lakarbesok och att anstalten inte kunde ga emot BVC:s beddmning. Den 28 juni
2010 begarde hon aterigen att sonen skulle fa traffa lakare, och samma eftermiddag
fick de en tid pa vardcentralen. Lakaren, som konstaterade att sonen hade
forkylningsastma och att det var valdigt viktigt att han fick viss medicin, ansag att
de borde ha kommit in till vardcentralen tidigare.

AA framforde dven klagomal angaende att anstalten hade granskat s.k.
myndighetspost stalld till henne. AA hade varit i kontakt med sin socialsekreterare
som skulle faxa ett faderskapsintyg, skrivet pa franska, avseende AA:s son. AA
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patalade for personalen att hon var tvungen att ha faxet fore kl. 14.30 den 30 juni
2010, eftersom hon da skulle ringa till socialtjansten och diskutera saken.
Socialsekreteraren faxade intyget omkring kl. 16.00 den 29 juni 2010. Nar AA
skulle ringa till socialtjansten hade hon dock &nnu inte fatt del av faxet. Nar hon
fragade personalen var faxet hade tagit vagen fick hon beskedet att det forst skulle
granskas av vakthavande befélet. Orsaken uppgavs vara att intyget inte var skrivet
pa svenska och att anstalten behdvde forsakra sig om att socialférvaltningen var
avsandare. Nar hon bad att fa tala med vakthavande befalet fick hon beskedet att
han hade gatt for dagen. Det intraffade ledde till att hon inte kunde ringa upp sin
socialsekreterare pa 6verenskommen tid for att diskutera faderskapsfragan, och det
fick henne att framsta som att hon inte holl sitt ord.

Utredning

Kriminalvarden anmodades att yttra sig dver delar av en av AA:s anmélningar. |
sitt svar anforde myndigheten (huvudkontoret), genom generaldirektorens
stéllforetradare BB, foljande.

Anmilan

AA har i anmalan till JO anfért bl.a. foljande. Hon &r intagen pa anstalten Hinseberg
och har sin nio manaders son (CC) hos sig. P& nio manader har hon bara fatt besoka
barnavardcentralen (BVC) tva ganger. Normalt ar att spadbarn besoker BVC en
gang i manaden. CC har missat sin attamanaderskontroll. Den 23 juni blev CC sjuk
och fick bl.a. 39% graders feber. AA bad om att fa mediciner men fick beskedet att
hon maste be BVC om detta. Klockan atta pA morgonen bérjade hon be om
nasdroppar, Alvedon och hostmedicin. Klockan sex pa kvallen fick hon nasdroppar
och Alvedon, men ingen hostmedicin. Hon fick inte sjalv prata med BVC. Den 24
juni var CC annu sjuk och hon bad da att fa aka till sjukhus. Personalen bedémde
emellertid inte CC som s& sjuk att detta skulle vara nédvandigt. Hon fick heller inte
ringa sjukvardsupplysningen eftersom BVC hade sagt att CC inte behdvde besoka
lakare. Den 28 juni fick hon ta CC till BVC. Dér konstaterade lékaren att CC hade
forkylningsastma. Lakaren uttryckte ocksa att CC borde ha kommit dit tidigare.

Vidare har AA. | sin anmalan anfort foljande. Hennes socialsekreterare faxade ett
dokument till henne den 29 juni 2010. Dokumentet rorde ett faderskapsérende och
var skrivet pa franska. Nar hon fragade efter dokumentet fick hon beskedet att
vakthavande befél forst skulle granska det for att forvissa sig om att det verkligen
kom fran socialen.

Sakforhallanden m.m.

Kriminalvéarden har inhamtat yttrande fran Region Mitt av vilket framkommer bl.a.
féljande. Vid tidpunkten for anmélan hade AA besdkt BVC den 12 april 2010 samt
den 22 och 28 juni 2010. Kontroll hos lakare hade bokats till den 17 juni 2010 men
fick stéllas in eftersom CC under perioden mellan den 16 och 20 juni 2010 var pa
bestk hos sin mormor. Kontrollen genomfordes istéllet den 2 september. BVC har
samma rutiner for kontroller av barn som vistas hos en intagen i anstalt som for alla
andra barn.

Den 24 juni 2010 uppgav AA att CC hade feber. Personalen tog dérvid kontakt med
BVC och uppgav att CC hade feber men var vaken och pigg. Efter att ha samratt
med en barnlékare gav en sjukskdterska beskedet att CC inte behdvde komma till
lakare, men att de kunde ge Alvedon och nésspray vid behov. Man kom dverens om
att anstalten skulle kontakta BVC efter helgen for uppféljning. Vakthavande befél
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traffade AA strax innan kl. 18 den 24 juni 2010. AA uppgav da att hon véntat pa att
fa Alvedon och nasdroppar sedan morgonen. Vakthavande befél gick da omedelbart
och hdmtade detta.

Den 25 juni 2010 sammantréffade vakthavande befdl med AA och de samtalade i ca
tio minuter om CC:s hélsa. Under samtalet uppgav AA bl.a. att de varit i kontakt
med BVC som uppgett att CC inte ska medicineras med annat an Alvedon och
nasdroppar eftersom hans tillstand &r normalt for spadbarn. AA uppgav ocksa att CC
inte blivit sémre, men att hon var mycket orolig for honom. Vakthavande befél
forsokte lugna AA genom att papeka att BVC for narvarande inte funnit anledning
att ringa sjukvardsradgivningen. Vakthavande befal och AA kom Gverens om att
under ndstkommande dag gdra en ny bedémning av om det finns behov av att ringa
sjukvérdsradgivningen. Den 26 juni traffade samma vakthavande befal AA som da
inte tog upp fragan om att ringa till sjukvardsradgivningen.

Den 28 juni 2010 undersoktes CC av en lakare vid BVC. CC:s andningsljud var da
rena; det vill sdga att de inte pavisade nagon forkylningsastma. Lékaren skrev ut
luftrérsvidgande medicin att anvandas vid behov. Hostmedicin skrivs aldrig ut till
spadbarn. Kriminalvarden har varken kunnat vederlagga eller avfarda AA:s
pastdende om att lakaren sagt att CC borde ha kommit in tidigare.

AA férvarnade den 29 juni 2010 om att hon invantade ett bradskande fax fran en
myndighet. Ndstkommande dag gick flera ur anstaltens personal och aktivt letade
efter faxet, men utan att hitta det.

I sjalva verket hade faxet anlant ndgon gang efter kontorstid den 29 juni 2010. Faxet
saknade forsattsblad och var forfattat p& franska. Det framgick inte pa nagot tydligt
satt vem som var avsandare eller vem som var avsedd som mottagare. P& grund av
denna oklarhet lades det i en fransktalande anstallds postfack pa morgonen den 30
juni 2010. Den fransktalande anstéllde hade dock redan tomt sitt postfack och
hittade faxet forst pA morgonen den 1 juli 2010. Han laste tillrackligt for att forsta att
AA var avsedd som mottagare. Utan att granska faxet vidare dn sa gick han
omedelbart och lamnade det till AA.

Forfattningsbestammelser m.m.

Av 2 kap 9 § lag (1974:203) om kriminalvérd i anstalt (KvaL) framgar bl.a. att en
intagen skall behandlas med aktning for hans méanniskovérde. Han skall bemdtas
med forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar forenade med vistelse i anstalt.

Av 2 kap 37 § KvaL framgar bl.a. att om en intagen behover hélso- och sjukvard,
ska han eller hon vérdas enligt de anvisningar som ges av lakare. Kan erforderlig
undersdkning och behandling inte lampligen genomféras inom anstalten bér den
allmanna sjukvarden anlitas.

Av 2 kap 41 § KvaL framgar att om kvinna medfor spadbarn vid intagningen eller
foder hon darefter barn, kan tillstind ges henne att ha barnet hos sig.

Av 2 kap 25 § KvaL framgar att brev mellan en intagen och en advokat, en svensk
myndighet eller ett internationellt organ som har av Sverige erk&nd behdrighet att ta
emot klagomal fran enskilda ska vidarebefordras utan granskning. Om det finns
anledning att anta att uppgiften om avsandare i ett sddant brev till en intagen ar
oriktig, far brevet granskas i syfte att utreda vem avsandaren &r.

Av 2 kap 26 § KvaL framgar bl.a. att brev till eller fran en intagen i anstalt far
granskas, om det &r nddvéandigt med hénsyn till ordningen eller sékerheten.

Av 2 kap 27 § KvaL framgar bl.a. att granskningen inte far vara mer ingaende &n
som &r nédvandigt med hansyn till granskningens syfte.

Av 4 kap 1 § Kriminalvardens foreskrifter 2008:3 framgar att befordran och
granskning av intagnas post ska ske skyndsamt (namnda féreskrifter upphérde att
galla den 1 augusti 2009. Motsvarande bestammelse aterfanns vid tiden for den
aktuella handelsen i 4 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for
verkstallighet i anstalt, KVFS 2009:4, JO:s anmarkning).
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Kriminalvardens bedémning

CC:s halsotillstand

Inledningsvis ska konstateras att CC varit pa regelbundna kontroller pa BVC. Det
finns inget som talar for att CC skulle ha kallats till, eller gatt pa, fler kontroller om
han inte vistats med sin mor pé anstalt. Det saknas séledes anledning att vara kritisk
i denna del.

AA péstar att CC diagnostiserats med forkylningsastma. Aven om det rader viss
osdkerhet om detta finns det inget i AA:s anmalan eller Kriminalvardens utredning
som tyder pa att CC har fatt forkylningsastma pa grund av nagot fel eller
forsumlighet fran Kriminalvardens sida.

AA pastar att ldkaren skulle ha uttryckt att CC borde ha kommit in tidigare. Detta
pastdende har varken kunnat vederlaggas eller avfardas. Oavsett hur det forhéller sig
bor framhallas att det inte &r Kriminalvarden som bestammer om CC ska fa bestka
lakare. Kriminalvardens uppgift ar harvid att kontakta vardgivande myndigheter och
formedla CC:s tillstdnd. Det ar den véardgivande myndigheten som bestammer om
CC ska beredas tid hos ldkare. Kriminalvarden har i detta fall fullgjort denna
skyldighet genom att anstalten Hinseberg haft kontinuerlig kontakt med vardgivande
myndigheter angdende CC:s hélsotillstand.

Pastadd granskning av fax fran socialen till AA.

Faxet saknade saval forsattsblad som uppgift om vem som var avsandare respektive
mottagare. Under dessa forutséttningar har anstalten Hinseberg mast undersoka faxet
for att utréna vem som var avsedd som mottagare. Av utredningen framgar att faxet
inte undersokts mer ingaende &n sa.

AA hade pé forhand papekat for personalen att hon véntade ett bradskande fax.
Faxet har anléande pa kvallen den 29 juni och pad morgonen den 1 juli levererades det
till AA. Att det drojde sa lange ar olyckligt men det bor framhallas att tidsutdrakten
till avgorande del torde bero pa att faxet saknade saval forsattshlad som tydlig
uppgift om avsandare och mottagare.

Med hénsyn till det ovan anférda saknas det anledning att, i ndgot avseende vara
kritisk mot Kriminalvarden pa grund av ndgot som AA anfor i sin anmalan.
AA yttrade sig 6ver Kriminalvardens remissvar. Hon anforde darvid bl.a. att
Kriminalvardens uppgifter angaende dels tidpunkten da faxet hade inkommit till
anstalten, dels att faxet skulle ha saknat forsattsblad var felaktiga.

AA bifogade det aktuella faxet inklusive forsattsbladet, av vilket framgick att faxet
inkom till anstalten kl. 16.10 den 29 juni 2010 och att avsandare var
Familjeenheten vid Norrmalm stadsdel, Stockholms Stad.

Med anledning av de uppgifter AA hade lamnat i sitt yttrande anmodades
Kriminalvarden att inkomma med skriftlig komplettering i drendet.

| det kompletterande yttrandet anforde Kriminalvarden (huvudkontoret), genom
BB, foljande.

Bakgrund

| ett yttrande till JO den 5 oktober 2010 med anledning av en anmélan uppgav
Kriminalvarden bl.a. féljande.

| sjalva verket hade faxet anlant ndgon gang efter kontorstid den 29 juni 2010.
Faxet saknade forsattsblad och var forfattat pa franska. Det framgick inte pa
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nagot tydligt satt vem som var avsandare eller vem som var avsedd som
mottagare. Pa grund av denna oklarhet lades det i en fransktalande anstéllds
postfack pd morgonen den 30 juni 2010. Den fransktalande anstallde hade dock
redan tomt sitt postfack och hittade faxet forst pd morgonen den 1 juli 2010. Han
laste tillrackligt for att forstd att AA var avsedd som mottagare. Utan att granska
faxet vidare an sa gick han omedelbart och lamnade det till AA.

AA har dérefter till justiticombudsmannen ingivit ett forsattsblad, som enligt
sidhuvudet anlant den 29 juni kl. 16:10. Av forsattsbladet framgar tydligt att
avsandare ar DD vid Familjeenheten, Norrmalm stadsdel, Stockholms stad.

Mot bakgrund déarav har Justitieombudsmannen kontaktat Kriminalvarden och bett
Kriminalvarden yttra sig om varfér man lamnat uppgift om att faxet saknade
forséttsblad.

Hur det ursprungliga yttrandet till JO uppréattades

Huvudkontoret lat inhdmta yttrande fran region Mitt. Region Mitt inkom med
yttrande, vari man i korthet redogjorde for det aktuella faxet. Huvudkontoret
beddmde att dessa uppgifter inte var tillrdckliga som underlag for yttrande till JO.
Ansvarig handlaggare vid huvudkontoret tog darfor kontakt med ansvarig
regionjurist vid region Mitt. Regionjuristen tog fornyad kontakt med anstalten och
lamnade darefter, via telefon, kompletterande uppgifter till huvudkontoret. Dessa
uppgifter nedtecknades i en tjansteanteckning den 28 september 2010. Av
tjansteanteckningen framgar bl.a. foljande.

Faxet inkom efter kontorstid och togs om hand nadstkommande dag. Det saknade
forsattsblad och vem som var avsindare och adressat framgick inte. Da faxet var
pa franska lades det i EE:s fack eftersom denne talar franska. EE hade redan tomt
sitt postfack den dagen och fann darfor faxet ndstkommande dag. Nar han fann
det borjade han genomléasa det for att utrona vad det var fragan om. Nar han fann
AA:s namn pa faxet gick han omedelbart till henne med det.

Dérefter uppréttade huvudkontoret det yttrande som sedermera gavs in till JO.

Fornyad utredning

Kriminalvéarden har inhamtat fornyat yttrande av region Mitt. Region Mitt har
inhamtat upplysningar av kriminalvardsinspektéren EE (som i det ursprungliga
yttrandet omnamns som den fransksprakiga anstallde) som foretagit viss utredning
vid anstalten Hinseberg. Bl.a. har inhdmtats uppgifter fran en vikarierande vardare
som tidigare inte lamnat uppgifter i drendet. Av yttrandet framgér huvudsakligen
foljande.

AA ringde ett tjanstesamtal och uppgav darefter till en vardare att det skulle komma
ett fax, pa franska, till henne efter kl. 16:00. AA uppgav inte till den vardaren vem
som var avsindare. Vardaren ringde, innan han hamtade faxet, till vakthavande befal
och frdgade om han kunde lamna ut faxet till AA. Vardaren fick som besked att
faxet forst skulle granskas och att han darfor skulle lagga faxet till det vakthavande
befél som var i tjanst ndstkommande dag.

Exakt vad som hande med faxet darefter har inte gatt att utreda. Det vakthavande
befél som var i tjanst ndstkommande dag minns inte det aktuella faxet men uppger
att om det var ett fax fran socialtjansten sa borde hon ha lagt det i till avdelningens
postfack. Om hon skulle ha gett det till EE s& hade hon formodligen kommit ihag
det.

EE minns att han sett faxet i postrummet. Han har darfor tidigare utgatt fran att det
Iag i hans postfack. Han har inte tidigare sett forsattsbladet. Han har darfor tidigare
lamnat uppgett till regionjuristen att faxet 1ag i hans postfack och att han inte sett
nagot forsattshlad. Efter att ha fatt del av de nya uppgifterna i arendet antar han att
det istallet gatt till sa att han sttt vid sitt postfack nar ndgon annan anstalld visat upp
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faxet, utan forsattsbladet, for honom. Han har da formodligen identifierat att det &r
AA som &r avsedd som mottagare och darvid sett till att hon fétt faxet.

Bedémning

Det framstar som uppenbart att uppgiften om att faxet anlant utan forsattsblad var
fel. Det intraffade synes bero pd att EE dragit en forhastad slutsats av att han sett
faxet i postrummet samt att han darvid inte sett nagot forsattsblad. Han har till
regionjuristen uppgivit att han fann faxet i sitt postfack utan férsattsblad och att han
da sag till att AA fick faxet. Regionjuristen har darvid dragit slutsatsen att faxet
anlént utan forsattsblad och att EE sjalv levererat det till AA. Uppgiften har i
sammanhanget framstatt som logisk och motsades inte av vad som uppgivits i
anmalan. Kriminalvarden fann darfor inte anledning att ytterligare kontrollera
uppgiften.

Kriminalvérden &r val medveten om vikten av att JO kan forlita sig pa att de
uppgifter som myndigheterna lamnar &r riktiga och lagger stor vikt vid att den
utredning som presenteras i dess yttranden till JO ska 6verensstdimma med
verkligheten. Uppgifterna har i det aktuella fallet, pa grund av den manskliga
faktorn, blivit felaktiga. Kriminalvarden beklagar detta.

Vad som nu framkommit foranleder Kriminalvarden att géra en ny beddmning av
den aktuella handelsen. Innan vardaren tog emot faxet saknade denne kdnnedom att
det harrorde fran en myndighet. Han fragade darfor vakthavande befél vad han
skulle g6ra med det, och fick beskedet att han skulle kvarhalla det fér granskning.
Néar han sedermera tog emot faxet hade han, genom forsattsbladet, mojlighet att
observera att det var en myndighet som var avsandare. Han hade dérvid snarast bort
utlamna det till AA. Att han inte gjorde det synes bero pé att han var ny pé
arbetsplatsen och saknade kdnnedom om de regler som géller for granskning av
inkommande fax. Kriminalvarden &r givetvis ansvarig for att inkommande fax
hanteras pa ett korrekt satt &ven om den som tar emot faxet &r nyanstalld.
Kriminalvarden har darfor brustit i sina rutiner nar man drojt med att lamna ut det
aktuella faxet. Daremot bor framhallas att det inte framkommit att det aktuella faxet
skulle ha granskats utover att EE tittat pa det for att konstatera att AA var avsedd
som mottagare.

AA fick tillfalle att kommentera Kriminalvardens kompletterande yttrande.

Beddmning

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i remissyttrandet redogjort for innehallet i den rattsliga
reglering som, med av mig gjord anmérkning, har aktualiserats med anledning av
AA:s anmalan. Lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, kriminalvardslagen,
har den 1 april 2011 ersatts av fangelselagen (2010:610). Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i anstalt, K\VFS 2009:4, har samma
dag ersatts av Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for fangelse, KVFS
2011:1 (FARK Féngelse). | detta arende dr de &ldre bestimmelserna tillampliga.
Jag vill till Kriminalvardens redogorelse gora foljande tillagg.

Enligt 28 § kriminalvardslagen galler det som i 25-27 8§ samma lag ar foreskrivet
om brev &ven annan forsandelse och annat skriftligt meddelande an brev.
Faxet till AA

| arendet ar utrett att det aktuella faxet var forsett med ett forsattsblad. Av
forsattsbladet framgick tydligt att Familjeenheten vid Norrmalm stadsdel,
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Stockholms Stad, var avsandare och att forsandelsen var stalld till AA. Det har i
arendet inte gjorts gallande att det funnits anledning att anta att uppgiften om
avsandaren var oriktig och att det darfor funnits skal att granska forsandelsen i
syfte att utreda vem avséndaren var. Utredningen har dven visat att faxet inkom till
anstalten kl. 16.10 den 29 juni 2010, men att det drdjde till morgonen den 1 juli
2010 innan forsandelsen befordrades till AA. Som Kriminalvarden anfort borde
forsandelsen utan foregdende granskning skyndsamt ha vidarebefordrats till AA.
Av orsaker som inte helt gatt att klarlagga har sa dock inte skett. Anstaltens rutiner
har uppenbarligen brustit och anstalten fortjanar kritik for det intréffade.

Sonens sjukdom

Vad som framkommit vid min granskning rérande hanteringen i samband med att
AA:s son blev sjuk ger inte anledning till nagon kritik.

Ovrigt
AA:s anmalan i 6vriga delar ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande.

Arendet avslutas.



