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Kritik mot Barn- och ungdomsnamnden i Jarfalla kommun for hand-
laggningen av ett arende om byte av forskola

Beslutet i korthet: Ett beslut att bevilja en ansékan om byte av férskola bedéms utgéra
ett s.k. gynnande forvaltningsbeslut, som kan &ndras eller aterkallas endast under vissa
sarskilda forutsattningar. Med hansyn till att sbkanden inte lamnat vilseledande uppgifter
och da det inte heller férelag ndgon annan omstandighet som kunde medfora ratt att
andra beslutet till nackdel for sokanden var det fel att aterkalla det.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot barn- och ungdomsférvalt-ningen
i Jarfalla kommun. AA anférde bl.a. foljande. Hon stéllde sin dotter i ko for att
byta forskola och fick en plats pa den forskola hon 6nskade byta till. Hon tackade
ja till platsen och blev kontaktad av forskolan som bekréftade att hennes dotter
skulle borja déar. Tva manader efter att hon tackat ja till platsen kravde kommunen
att dven dotterns pappa skulle godkénna bytet. Nar han inte gjorde det forlorade
dottern platsen pa den nya forskolan.

Utredning

Inledningsvis inhamtade foredraganden hos JO upplysningar per telefon fran BB,
placeringsassistent vid barn- och ungdomsférvaltningen. BB uppgav
sammanfattningsvis foljande.

AA fick den 14 april 2010 erbjudande om byte av forskoleplats for sin dotter. Till
erbjudandet fogades ett hafte med taxor och regler inom barnomsorgen. Av héftet
framgar att om det finns tva vardnadshavare ska bada skriva under erbjudandet om
forskoleplats. AA accepterade erbjudandet och skrev under. P& blanketten anges
aven att man last och godként kommunens regler. BB uppmarksammade inte att
inte bada vardnadshavarna skrivit under erbjudandet férran vid en egenkontroll den
8 juni 2010. Eftersom AA:s dotter annu inte borjat pa den nya forskolan kunde det
hela réattas till. BB skickade tillbaka det undertecknade erbjudandet till AA
tillsammans med information om att &ven den andra vardnadshavaren maste skriva
under erbjudandet for att dottern skulle kunna erhalla platsen. AA uppgav att hon
skulle komma att bli ensam vardnadshavare varfor forvaltningen holl den nya
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platsen preliminart till den 28 juni 2010 for att ge henne magjlighet att komma in
med dokumentation i saken. Det kom dock inte in ndgon dokumentation.

JO anmodade darefter Barn- och ungdomsnamnden i Jarfalla kommun att inkomma
med utredning och yttrande 6ver vad AA anfort i sin anmalan till JO. Yttrandet
skulle sarskilt belysa om nagot beslut fattats med anledning av att AA accepterade
det lamnade erbjudandet om byte av forskoleplats och, om ett sadant beslut fattats,
huruvida det har kunnat &ndrats vid en senare tidpunkt.

Som sitt remissvar gav namnden in en skrivelse som uppréttats pa forvaltningen. |
skrivelsen anfordes i huvudsak féljande.

AA fick den 14 april 2010 erbjudande om byte av forskoleplats for sin dotter. Till
erbjudandet bifogades de faststidllda ”Taxor och regler inom barnomsorgen i
Jarfélla”. Dessa anvisningar ar faststéillda av Barn- och ungdomsndmnden. Har
framgar att om det finns tva vardnadshavare ska bada skriva under erbjudandet om
plats, pa blanketten anges ocksa att man last och godkéant kommunens regler.
Erbjudande om byte av plats skickades ut till forskolan. Placeringen skulle galla fran
11 augusti 2010. Rutinen &r sedan att forskolan tar kontakt med foraldrar angaende
inskolning.

Efter en egenkontroll av placeringsassistenten i borjan av juli 2010 (réatteligen juni,
JO:s anm.) upptacktes att rutinerna i handhavandet pé placeringsenheten brustit da
enbart en av vardnadshavarna hade skrivit under. Det medforde att blanketten
skickades ater for underskrift av den andra vardnadshavaren. Placeringsassistenten
var i kontakt med AA och kom 6verens med henne om att platsen skulle hallas kvar
till dess vardnadshavaren inkom med dokumentation som styrkte att hon var
boendeforalder. Ingen dokumentation inkom inom den avtalade tiden vilket ocksa
medforde att platserbjudandet togs bort. Barnet har i efterhand lagts tillbaka i kdn
och med ursprungligt kédatum.

Enligt de regler som hittills tillampats i Jarfalla, har ordningen varit den att bada
vardnadshavarnas underskrift kravts vid accepterande av platserbjudande. Skélet till
den tillampningen kan kopplas till att rattslaget i fragan om vad som hor till den
dagliga omsorgen har varit otydligt.

Barn- och ungdomsforvaltningen kommer under hdsten gora en versyn av ”Taxor
och regler for barnomsorgen i Jarfélla”, Barn- och ungdomsndmndens regler och
tilldmpning av skollagen. Eventuella justeringar enligt gallande rattspraxis kommer
att beaktas.

Med anledning av att namnden inte besvarat de fragor JO stallt i sin remiss
anmodades ndmnden att inkomma med ett fornyat remissvar.

N&mnden gav in ett reviderat remissvar dar sammanfattningsvis féljande tillagg
hade gjorts.

Efter det att AA godkant platsen och skickat tillbaka den paskrivna blanketten
fattades ett beslut om placering och placeringsbeslut skickades ut till forskolan.
Platserbjudandet drogs sedan tillbaka da de faststallda rutinerna inte foljts.
Placeringsassistenten meddelade bade forskolan och AA detta per telefon. Inget byte
av forskoleplats har agt rum. N&got annat beslut har inte fattats.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaret.
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Beddmning

Enligt 8 kap. 3 och 12 88 skollagen (2010:800) ansvarar hemkommunen for att
barn som &r bosatta i Sverige erbjuds forskoleverksamhet. Férskoleverksamheten
ska enligt 8 kap. 5 8§ skollagen erbjudas i den omfattning det behdvs med h&nsyn
till foraldrarnas arbete eller studier eller barnets eget behov. Motsvarande
bestdammelser fanns vid den i detta arende aktuella tidpunkten i 2 a kap. 1 och 6 8§
i da gallande skollag (1985:1100).

Grundlaggande bestammelser om vardnadshavares ansvar finns i 6 kap. 2 § andra
stycket foraldrabalken (FB). Narmare regler om vardnadens utdvande finns i 6 kap.
11 och 13 88 FB. Barnets vardnadshavare har i enlighet med ovanstaende regler
bade en ratt och en skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga
angelagenheter. Har barnet tva vardnadshavare ska de tillsammans utéva
bestammanderatten (6 kap. 13 § FB). Om foraldrarna inte sammanbor maste dock
med nodvandighet den fordlder som har barnet hos sig traffa de flesta beslut som
ror den dagliga omsorgen. Det kan t.ex. galla fragor om barnets mat och klader
samt hur barnet ska tillbringa sin fritid. Daremot kraver beslut av mer ingripande
betydelse for barnets framtid, t.ex. fragor som ror barnets skolgang och boséttning,
gemensamt beslut (prop. 1975/76 s. 178).

JO har i flera beslut gjort bedémningen att placeringen av ett barn i forskolan
normalt &r att anse som en del av den dagliga omsorgen och darmed nagot som den
vardnadshavare som barnet bor hos kan bestdamma om (jfr JO:s &mbetsberéttelse
1999/00 s. 283 samt JO:s beslut den 24 januari 2002, dnr 3285-2000). | beslut den
30 mars 2004 (dnr 2293-2002) var fragan om en kommun, med kannedom om att
den ena vardnadshavaren motsatte sig en placering, kunde bevilja en plats eller om
det kréavdes bada vardnadshavarnas samtycke. JO konstaterade att gallande
lagstiftning inte gav nagot klart svar. Da fragan var féremal for utredning av 2002
ars vardnadskommitté tog JO inte stallning i saken. Nagra forandringar av
lagstiftningen har dock inte skett. Skolinspektionen har i beslut den 9 mars 2010
(dnr 41-2009:3395) ansett atten kommun haft ratt att placera barn vid en forskola
utan att soka samtycke fran bada vardnadshavarna.

Nér det galler det aktuella arendet vill jag anfora foljande.

Av utredningen framgar att barn- och ungdomsnamnden faststallt vissa regler for
barnomsorgen i kommunen. Enligt dessa ska, for det fall ett barn har tva
vardnadshavare, bada skriva under och godkanna ett byte av forskola. Jag kan
konstatera att namndens krav pa bada vardnadshavares undertecknande inte
Overensstammer med den uppfattning som JO och Skolinspektionen tidigare uttalat
i saken.

Endast modern, AA, hade ansokt om och efter platserbjudande den 14 april 2010
bekréaftat byte av forskola for sin dotter. Forvaltningen uppmarksammade i det
skedet inte att det saknades godkannande fran flickans andra vardnadshavare. Av
namndens remissvar framgar att férvaltningen fattade ett beslut och att ett
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placeringsbeslut skickades ut till forskolan. Efter det att forvaltningen i borjan av
juni 2010 uppmirksammat att de faststédllda rutinerna inte foljts ’drogs placerings-
beslutet tillbaka”. AA:s dotter har senare lagts tillbaka” med ursprungligt kodatum
i kon for forskoleplats.

Det saknas anledning for mig att har diskutera innehallet i namndens regler om
barnomsorgen i kommunen. Daremot finns skal att komma in pa fragan om det
placeringsbeslut som namnden fattade och som skickades ut till férskolan &r ett s.k.
gynnande forvaltningsbeslut. Enligt de principer som har utbildat sig i
forvaltningsrattslig praxis vinner ett gynnande beslut normalt s.k. negativ rattskraft
senast vid den tidpunkt nar beslutet har expedierats eller pa annat sétt tillkannagetts
for adressaterna. Ett sadant beslut kan inte utan vidare andras. For att ett gynnande
forvaltningsbeslut ska kunna upphévas eller andras pa ett for den enskilde negativt
satt kravs att vissa sarskilda forutsattningar ar uppfyllda. Ett beslut kan aterkallas
med stod av forbehall i sjalva beslutet eller i den forfattning som ligger till grund
for beslutet. Aterkallelse &r ocksd mojlig av hansyn till sékerhetsskal. Slutligen kan
aterkallelse ske om den enskilde har utverkat det gynnande beslutet genom
vilseledande uppgifter.

Né&mnden synes inte ha insett problematiken med att gynnande férvaltningsbeslut
endast i undantagsfall kan aterkallas eller andras till den enskildes nackdel. Det &r
forvanande att namnden inte ens efter JO:s remiss synes ha uppmarksammat
forhallandet. Det aktuella placeringsbeslutet, som innebar att namnden beviljade
AA:s ansokan, var enligt min mening ett gynnande forvaltningsbeslut. Savitt
framgar av utredningen i arendet skickades beslutet till forskolan som darefter
underréttade AA om bytet av forskola. Beslutet hade darmed vunnit negativ
rattskraft och kunde dndras/aterkallas endast under vissa sarskilda forutsattningar.
Med hansyn till att AA inte lamnat vilseledande uppgifter och da det inte heller
forelag nagon annan omstandighet som kunde medfora ratt att andra beslutet till
nackdel for AA var det fel att aterkalla det. Namnden fortjanar kritik for
handlaggningen av &rendet.

Med den kritik som uttalats avslutas arendet.



