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Sedan en kopia av ett betyg lamnats ut till en enskild har skolan
informerat den berorde elevens vardnadshavare om detta.
Vardnadshavaren har aven fatt telefonnumret till den enskilde och en
beskrivning av hans utseende. Skolans agerande har bedémts som
olampligt mot bakgrund av de intressen som béar upp
offentlighetsprincipen

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 21 juli 2010, framférde AA klagomal mot
Slottsstadens skola, Véstra Innerstadens stadsdelsforvaltning i Malmé kommun.
Klagomalen rérde handlaggningen av en begaran om att fa ta del av en allmén
handling. Han anforde bl.a. foljande.

Den 23 juni 2010 ringde han till skolans kansli och begarde att fa kopia av
slutbetyget for en viss elev. Han fick forst tala med en kanslist och sedan med
bitradande rektorn, BB. Vid bada dessa samtal blev han tillfragad om sin identitet
och vad han skulle ha betyget till. Han svarade att han hade ratt att vara anonym
och begarde att betyget skyndsamt skulle lamnas ut till honom. Pa begéran av BB
lamnade han ett telefonnummer dar han kunde nas for besked om nér ett
utlamnande kunde ske. Efter nagra timmar blev han uppringd av BB och akte
darefter och hdmtade betyget. Dagen efter blev han uppringd av modern till den
elev vars betyg han hade hamtat ut. Telefonnumret till honom hade hon erhallit
fran skolan. Skolan hade saledes meddelat modern vad som hant och lamnat ut
hans telefonnummer. Han anser att skolan har gjort fel genom att efterforska hans
identitet, lamna ut uppgifter om honom till elevens mor och inte skyndsamt lamna
ut den begdrda handlingen.

Utredning

Véstra Innerstadens stadsdelsfullmaktige i Malmd kommun anmodades att
inkomma med utredning och yttrande éver vad AA hade framfort i sin anmaélan.

Stadsdelsfullméktige anférde foljande.

Det anmalda handelseforloppet kan delas in i tre skeden. Utredning och
stadsdelsfullméktiges kommentar presenteras samlade avseende de olika skedena.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
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103 26 Stockholm
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1. Anmalaren beskriver att han den 23 juni 2010, kl. 11.40, ringde till kansliet pa
Slottsstadens skola och begérde ut en kopia pa ett slutbetyg av en elev som gatt dar
samt att kanslisten fragat efter hans identitet och syfte med detta.

Stadsdelsfullméaktiges utredning

Kanslisten vid Slottsstadens skola CC fick den 23 juni 2010 kl. 11.50 ett
telefonsamtal fran “okdnd” fran telefonnummer (telefonnumret har har utelamnats,
JO:s anmarkning) enligt IP-telefonens display.

CC har uppgett féljande.

Personen som ringde presenterade sig inte. Det var en man, och han bad att fa ett
betyg. Tonen var aggressiv och uppfattades som hotfull. CC upplyste om att det
kostade 50 kr att skriva av ett betyg. Mannen sade att han endast ville ha en kopia av
ett betyg. CC bad om personnumret avseende den person vilkens betyg som
begérdes utlamnat. Mannen kunde bara de forsta siffrorna. Han uppgav dem, och
sedan frdgade CC honom vem han var. Mannen sade till henne pé ett aggressivt satt
att hon var otrevlig. Hon insisterade i viss man pa att han skulle uppge sitt namn,
detta i anledning av den aggressiva, hotfulla tonen. Han sade att han bérjade bli
irriterad p& henne och att hon skulle skita i” vem han var som frdgade efter betyget.
Han sade att hon bara skulle se till att ta en kopia och lagga i receptionen sa skulle
han hamta det pa eftermiddagen. Efter att hon kommenterat hans reaktion sade han
att "han var riktigt irriterad pa henne”. Hon sade att han inte fick betyget i
eftermiddag eftersom hon slutade kl. 12.00 samt att hon ville férankra ett
utldmnande hos rektorn. Dérefter avslutade personen samtalet.

Stadsdelsfullmaktiges kommentar

En medborgare begérde ut en allman handling hos skola i form av kopia pa ett betyg
tillngrande en elev som precis hade gatt ut arskurs 9.

Betygshandlingar ar som utgangspunkt offentliga handlingar da de varken &r
handlingar som forvaras hos psykolog eller kurator i skolan (23 kap. 2 8 forsta
stycket offentlighets- och sekretesslagen, OSL) eller i den Gvriga elev varden

(23 kap. 2 § andra stycket OSL). Huvudregeln ar saledes att kopia pa sadan begérd
handling ska tillhandahallas genast eller sa snart det &r mojligt och utan avgift

(2 kap. 12 § tryckfrinetsférordningen, TF). Medborgaren har ocksa ratt att f& ut en
kopia pé den begérda handlingen mot faststalld avgift. Kommunfullméktige i
Malmoé kommun har den 28 april 1994 beslutat att specifikt uppraknade paragrafer i
den statliga avgiftsférordningen (1992:191) ska anses vara tillampliga i detta
avseende, bl.a. 16 § och 18 § som innebér att avgift far tas ut for ”vanliga” kopior
forst om en bestéllning omfattar tio sidor eller mer.

CC utgick inledningsvis ifran att AA begarde en bestyrkt kopia av ett betyg (det ar
sadan begéaran som r vanligast férekommande i skolan), som ar avgiftshelagd med
50 kr i enlighet med 18 § avgiftsforordningen. CC fick sedan klart for sig att han
endast ville ha en kopia pa en betygshandling, varfor det inte langre var aktuellt med
en avgift.

CC uppfattade personen som begarde ut handlingen som mycket aggressiv och
hotfull, vilket medférde att hon kénde sig osaker pa huruvida ett sdant beteende
kunde paverka den juridiska bedémningen av att Iamna ut betygshandlingen eller
inte. Mannens avvikande upptrédande indikerade i hennes dgon en risk for eleven
och dess narstaende. Darfor fragade hon sin chef om hur hon skulle férfara med
utlamnandet. Enligt stadsdelsfullmaktiges mening &r att efterfrdga mannens namn
och att férankra sitt agerande befogat mot bakgrund av sékandens aggressiva och
hotfulla beteende, i vart fall urséktligt, och alltjamt inom ramen for definitionen av
”sé snart det 4r mojligt” i 2 kap. 12 § TF. Harvid bor papekas att handlingen de facto
lamnades ut tva timmar efter AA:s forsta begaran.

2. Anmdlaren beskriver att han ringde upp bitradande rektor pa Slottsstadens skola,
BB, och att &ven BB fragade efter syftet med hans begaran samt hans namn.
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Stadsdelsfullmaktiges utredning

BB beskriver det aktuella handelseforloppet enligt féljande. En man ringde till
honom och framférde en begéran om att fa ut kopia av en elevs slutbetyg. Eleven
gick ut arskurs 9 varterminen 2010. Mannen var mycket otrevlig och aggressiv
direkt i samtalet. Mannen hade elevens sex forsta siffror i personnumret men kunde
inte svara pa nar BB frigade i vilken klass eleven gick i utan svarade “Det kan viil
inte vara s svért for Er, ni har vil bara tre klasser i nian.” BB upplyste honom om
att det funnits fem klasser i arskurs 9. BB har ingen exakt minneshild men tror sig
vid den tidpunkten ha fragat mannen vem han var och varfor han ville fa ut
handlingarna. Mannen fortsatte aggressivt med att upplysa honom om att han inte
hade rétt att friga honom om nagonting, att betyg ar en allman handling och att han
bara skulle se till att kopiera betyget sa skulle han komma och hamta det. BB
svarade att allmanna handlingar inte i alla l&gen &r helt offentliga handlingar och att
&ven uppgifter i allmanna handlingar kan sekretessbelédggas samt att han ville
kontrollera med stadsjurist innan han gjorde nagot 4t mannens begaran. BB avsag
23 kap. 2 8 tredje stycket i offentlighets- och sekretesslagen som innebér att
uppgifter om enskilds identitet m.m. kan sekretessbeldggas i for ovrigt helt
offentliga handlingar om det finns sarskild anledning att anta att eleven eller nagon
honom nérstdende lider men. Mannen sade da att ”Nu borjar du géra mig riktigt
irriterad” pé ett vildigt hotfullt sitt. BB bad att fa aterkomma med besked efter att
han hade talat med stadsjurist och fick ett mobiltelefonnummer av mannen som sade
att han hette DD.

Stadsdelsfullméktiges kommentar

Sokandens aggressiva och hotfulla beteende gav BB anledning att anta att eleven
eller nagon av dess vardnadshavare skulle utsattas for en risk om man lamnade ut
betyget inkluderande uppgift om det fullstandiga personnumret. S6kandes
aggressiva och hotfulla beteende uppfattades av BB som en stark indikation for att
det fanns ett skyddsbehov av eleven och dess narstdende med avseende pé
personforfoljelse och andra trakasserier. Darmed stéllde sig frégan huruvida det var
angeldget att sekretessbeldgga uppgift om elevens identitet och personnummer i
enlighet med 23 kap. 2 § tredje stycket offentlighets- och sekretesslagen. | och med
att BB funnit att denna sekretesshestammelse aktualiserats upphéavs frageforbudet.
For att kunna gdra en menbeddmning krévs ndmligen uppgift om vem som oénskar ta
del av en handling och i vilket syfte. Att bolla fragan om hur denna bedémning ska
goras med en stadsjurist anser stadsdelsfullméktige varit korrekt handlagt och
stadsdelsfullmaktige anser att &ven denna fordréjning alltjamt ligger inom ramen for
definitionen av ”’s& snart det 4r mojligt” i 2 kap. 12 § TF. Sokanden har erhéllit en
kopia pa den begarda handlingen, som anfort ovan, tva timmar efter hans forsta
begéran.

Att fraga efter en precisering i form av elevens sista fyra siffror i personnumret i
syfte att kunna hitta den allmanna handlingen pa ett snabbare sétt ar inget som ar
forbjudet. Efterfrageforbudet enligt 2 kap. 14 § tredje stycket TF ar formulerat pa
foljande sétt:

Myndighet far inte pd grund av att ndgon begér att f taga del av allman
handling efterforska vem han &r eller vilket syfte han har med sin begéran i
stdrre utstrackning &n som behdvs for att myndigheten skall kunna préva
om hinder foreligger mot att handlingen lamnas ut.

Efterfrageforbudet avser saledes endast sokandens identitet och syfte, inga
andra uppgifter. Efterfrageforbudet galler inte om en menprévning enligt
en explicit sekretesshestammelse aktualiseras, vilket har varit fallet har.

3. Anmalaren beskriver vidare att BB fragade efter hans telefonnummer for att
kunna hora av sig nar betyget kunde hamtas, varpa anmalaren gav honom ett
mobilnummer. Efter ndgra timmar ringde BB upp och sade att betyget gick att
hamta. Anmalaren gick till BB:s rum, ser ett betyg ligga pa ett sidobord, tog betyget
och gick. Dagen efter skriver anmélaren att han blev uppringd av elevens
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vardnadshavare som fatt numret av Slottsstadens skola. Anmélaren anser att skolan
begatt ett grovt fel i strid mot grundlag i och med att skolan aktivt meddelat
vardnadshavaren vad som hant samt lamnat ut telefonnumret till denna. Slutligen
anfor anmélaren att han upplevt det som mycket integritetskrankande att skolan letat
efter hans identitet pa Eniro.

Stadsdelsfullméaktiges utredning

BB beskriver foljande. Efter lunch den aktuella dagen fick han kontakt med
stadsjuristen som upplyste om rattsléget. Innan han ringde tillbaka till mannen
kontrollerade han telefonnumret han hade fatt av honom pa Eniro. Detta for att han
hade en stark kénsla av att mannen inte uppgav sitt ratta namn. Han pratade sedan
med mannen och meddelade honom bara kort att han kunde komma och hdmta
betygskopian pa skolans expedition. Mannen kom till hans kontor, Gppnade dorren
utan att knacka p4, hilsa eller presentera sig. Han sade bara ”Jag skulle himta ett
betyg, 4r det hiir?” Och sé tog han upp betyget, som BB hade lagt pa ett besoksbord.
Sedan gick mannen bara ut. BB diskuterade handelsen med rektorn EE, sade att det
inte kandes bra och att han pa grund av mannens aggressivitet ville meddela pojkens
vardnadshavare vad som hant, av omtanke om familjen. Med tanke pad hur mannen
upptradde var han orolig for familjen. Han ringde pojkens far och informerade
honom. Pojkens mor ringde nésta dag till CC och var helt fortvivlad, hade inte sovit
pa hela natten pa grund av oro 6ver vem som skulle vilja ha ut hennes sons betyg
och varfér. CC hédnvisade henne till BB, och han ringde upp henne. Han informerade
henne om vad som hant och att han efter samrad med stadsjuristen kommit fram till
att kopia av betyget maste lamnas ut. Han beskrev mannen som hon genast kiande
igen som en man hon arbetat tillsammans med. Nér hon forstod att han hade ett
mobiltelefonnummer till mannen insisterade hon pa att fa det. Med tanke pa hennes
oro lamnade han ut telefonnumret.

Stadsdelsfullmaktiges kommentar

Uppgift om sdkandens telefonnummer och det sammanhang inom vilket det
lamnades (namligen en ansékan om att fa ut en allméan handling) &r helt offentliga
uppgifter i skolans verksamhet. Det finns saledes enligt stadsdelsfullméaktiges
uppfattning ingen sekretessbestammelse som kan aberopas till stod for att skolan/BB
skulle ha varit forhindrad att lamna sadan uppgift vidare till elevens foraldrar.

I L&roplan for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och fritidshemmet
Lpo 94 punkten 2.4 anges f6ljande:

Lararen skall

« samverka med och fortlépande informera foraldrarna om elevens
skolsituation, trivsel och kunskapsutveckling, och

« haéllasig informerad om den enskilda elevens personliga situation och
darvid iaktta respekt for elevens integritet.

Skolan har saledes en i forfattning angiven informationsplikt till foraldrarna. Detta
inkluderar incidenter i skolan med anknytning till eleven. Nér en hotfull person
begér ut kopia pa en elevs betygshandling ingér det i informationsskyldigheten till
foraldrarna att aktivt berétta om incidenten. Nu hade den aktuella eleven precis gatt
ut arskurs 9 i Slottsstadens skola och var saledes inte elev dar langre. En formell
skyldighet att informera foraldrarna foreligger sledes inte. BB:s agerande i detta
skede och hans oroskanslor vad galler familjen i anledning av héndelsen bottnade
dock alltjgmt i denna omsorg om eleven och dess familj och det i forfattning
stadgade ansvaret for noggrann kommunikation foréldrar och skola emellan som
sitter i ryggmargen.

Ingen tystnadsplikt har brutits genom att aktivt meddela foraldrarna sokandens
telefonnummer samt vad som har hént.
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Det verkar som att anmélaren blandar ihop tryckfrihetsforordningens bestdammelse
om meddelarfrihet/efterforskningsforbud i 3 kap. 4 8 TF med regleringen som &r
tillamplig i detta drende, 3 kap. 4 § TF: Myndighet eller annat allmant organ ma ej
efterforska forfattaren till framstéllning som inforts eller varit avsedd att inféras i
tryckt skrift, den som utgivit eller avsett att utgiva framstallning i sédan skrift eller
den som lamnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket, i vidare man an som
erfordras for atal eller annat ingripande mot honom som ej star i strid med denna
forordning. Far efterforskning forekomma, skall darvid beaktas den i 3 § angivna
tystnadsplikten.

Tryckfrihetsforordningens bestdimmelser om meddelarfrihet &r inte tilllampliga i
detta drende. Anmaélaren har inte meddelat uppgifter och underréttelser for
offentliggdrande i tryckt skrift till forfattare eller annan som &r att anse som
upphovsman till framstallning i skriften, till skriftens utgivare eller, om for skriften
finnes sarskild redaktion, till denna eller till foretag for yrkesmassig férmedling av
nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter.

Skolan har inte efterforskat vem som har lamnat uppgifter som harstammar fran
skolan till journalist, redaktion eller liknande.

Vad som har hént &r att en person som begart ut en allmén handling har lamnat sin
telefonnummer, varvid personen upptrétt mycket hotfullt, vilket skulle ha genererat
en upplysningsskyldighet till elevens vardnadshavare savida eleven alltjamt hade
varit elev i skolan. Det finns ingen sekretesshestammelse som ar tillamplig péa en
sokandes (som vill ha ut en allméan handling), dvs. icke anstéllds respektive icke
elevs/vardnadshavares, telefonnummer.

Vidare upplever anmélaren det som integritetskrankande att man letat efter hans
identitet pa Eniro.

Det finns inget rattsligt hinder for en rektor att soka pa ett telefonnummer hos Eniro
i forevarande sammanhang da bestammelserna om meddelarfrihet och
anonymitetsskydd inte ar tillampliga.

Sammanfattningsvis anser stadsdelsfullméktige att en noggrann prévning av
utldmnandet av den aktuella handlingen mot bakgrund av s6kandens aggressiva och
hotfulla beteende har varit befogad och till och med pabjudet, i vart fall ursaktligt,
med hanvisning till sekretesshestdmmelsen i 23 kap. 2 § tredje stycket OSL. Att en
sekretessbestammelse ansags aktuell innebéar dels att fragan efter sokandens identitet
och syftet med begaran att ta del av en handling varit korrekt for att kunna géra en
menbeddmning, dels att handldggningen tog lite langre tid. Begéran om utldmnandet
togs emellertid tag i genast och handlingen lamnades ut s& skyndsamt som mdjligt
efter att man noggrant bollat sekretessfragan med dels rektor (kanslisten), dels
stadsjurist (bitradande rektor). Handlingen liamnades ut tva timmar efter inkommen
begéran. Stkandens hotfulla och aggressiva beteende har &ven medfort att
bitrddande rektor av omtanke for eleven och dennes familj informerat
vardnadshavarna. Det har inte funnits nagot rattsligt hinder for vare sig ett sadant
agerande eller for att bitradande rektor har letat pa det angivna telefonnumret i
Eniro.

Stadsdelsfullmaktige bestrider séledes i forsta hand att skolans handlaggning i fraga
om utlamnandet av allmén handling stridit mot lag, i andra hand anses att bade
kanslistens och rektorns forhallningssatt mot bakgrund av mannens aggressiva och
hotfulla beteende varit ursaktligt.

Stadsdelsfullmaktige tar offentlighets- och sekretessfragor pa djupt allvar.
Stadsjuristerna ger regelbundet utbildningar i &mnet. Samtliga rektorer i stadsdelen
kommer den 22 september 2010 uthildas i skoljuridik inkluderat en genomgang av
offentlighet och sekretess i skolans varld.

Utover detta skall sarskilda insatser goras sa att &ven annan personal inom skolan far
tillfalle att frascha upp sina kunskaper om handlaggningsregler vad géller
utldmnande av allméan handling.
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AA yttrade sig 6ver remissvaret. Han fornekade bestamt att han upptrétt aggressivt
och hotfullt mot skolans personal.

| ett beslut den 17 mars 2011 anférde JO Wiklund féljande.

Beddmning

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen (TF) ska en allman handling som far
lamnas ut pa begaran genast eller sa snart det ar mojligt pa stéllet utan avgift
tillhandahallas den som énskar ta del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgar att
den som Onskar ta del av en allméan handling aven har réatt att mot faststélld avgift
fa en avskrift eller en kopia av handlingen till den del den far Iamnas ut. En
begéaran om att fa en avskrift eller en kopia av en allmén handling ska behandlas
skyndsamt. JO har i ett flertal beslut uttalat att besked i en utlamnandefraga
normalt bor lamnas samma dag som begaran gjorts.

| 2 kap. 14 § tredje stycket TF anges att en myndighet inte, pa grund av att nagon
begar att fa ta del av en allman handling, far efterforska vem sokanden ar eller
vilket syfte han eller hon har med sin begdran i storre utstrdckning an vad som
behdvs for att myndigheten ska kunna préva om hinder féreligger mot att
handlingen Iamnas ut. Bestdmmelsen innebér att var och en har rétt att ta del av alla
offentliga handlingar hos en myndighet utan att behdva uppge vem han eller hon ar
eller vad handlingen ska anvéndas till, det s.k. anonymitetsskyddet. Ett undantag
fran denna huvudregel foreligger da efterforskning av sokandens identitet och
andamalet med framstallningen behdvs for att myndigheten ska kunna avgora om
handlingen kan lamnas ut. Detta undantag blir framfor allt tillampligt nar den
efterfragade handlingen innehaller sekretessbelagda uppgifter. Sokanden kan da
genom att uppge sin identitet och redogoéra for syftet med sin begéran visa att
handlingen kan I&mnas ut utan risk for att den som skyddas av sekretessen lider
men.

Namnden har i sitt remissvar angett att AA tillfragades om sin identitet och
anledningen till begaran eftersom en tillampning av 23 kap. 2 § tredje stycket
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, dvervagdes. Enligt den
bestammelsen géller sekretess i bl.a. grundskolan for uppgift om en enskilds
identitet, adress och andra liknande uppgifter om en enskilds personliga
forhallanden, om det av sérskild anledning kan antas att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider men om uppgiften rojs. En tillampning av bestammelsen
kan enbart aktualiseras till foljd av ndgon sarskild omstandighet hanforlig till den
person som begér att fa ta del av handlingen. Det &r endast i undantagsfall som det
infor en sadan sekretessprovning kan finnas skal att efterfraga sokandens identitet
eller syftet med begéran (jfr JO:s &mbetsberéattelse 1990/91 s. 421).

Anledningen till att en tilldmpning av regeln 6vervégdes i forevarande fall var
enligt namnden att AA upptradde aggressivt och hotfullt nar han begarde att fa ta
del av betyget. AA har fornekat att sa var fallet. Uppgift star saledes mot uppgift i
denna del. Enligt min mening var dock omstandigheterna inte heller med
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utgangspunkt fran namndens redovisning sadana att det fanns skal att gora nagra
efterforskningar med anledning av AA:s begaran. Skyddet som bestammelsen i 23
kap. 2 8 OSL ger &r i forsta hand inriktat pa personer som pa forhand kan sagas ha
behov av skydd, dvs. elever for vilka en hotbild foreligger (se prop. 1997/98:9 s.
39). Det har inte pastatts att sa var fallet betraffande den aktuella eleven. AA kéande
dessutom till elevens namn och fodelsedatum nar han begarde att fa ta del av
betyget. Med hansyn till det nu anférda borde skolan omedelbart ha [dmnat ut
handlingen till AA. Det fanns inte fog for att avkrava AA uppgift om hans identitet
och hans syfte med framstéallningen. Det fanns inte heller nagon anledning att
kontrollera det telefonnummer som AA lamnade till bitrddande rektorn. Den
bristfalliga handldggningen fortjanar kritik.

Det framgar av utredningen att bitradande rektorn, sedan handlingen lamnats ut,
kontaktade den berdrde elevens vardnadshavare och informerade om det intraffade.
Nagot formellt hinder mot att en myndighet upplyser en enskild om att viss
handling som rér den enskilde har lamnats ut foreligger inte. | detta fall har
bitradande rektor a&ven lamnat en beskrivning av den person som begart att fa ta del
av handlingen och dessutom ldamnat ut hans telefonnummer. Visserligen strider inte
atgarderna mot efterforskningsforbudet. Mot bakgrund av de intressen som bér upp
offentlighetsprincipen framstar dock agerandet som olampligt. Att skolan tidigare
haft en informationsskyldighet gentemot elevens vardnadshavare féranleder inte
nagon annan bedémning. Om skolan ansag att eleven pa nagot satt var i fara borde
skolan i stéllet ha kontaktat polismyndigheten. Jag &r saledes aven i denna del
kritisk till skolans agerande.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.



