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Uttalanden om skyldigheten att kommunicera en begaran om
besoksforbud innan ett sadant beslut meddelas

Beslutet i korthet: En person démdes i januari 2006 fér grov misshandel, ofredande och
overtradelse av besoksforbud till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning.
Fyra ar senare polisanmalde malsdganden pa nytt samma person for ofredande. Vid ett
forhor som holls med malsaganden begarde denne att den utpekade personen skulle
&laggas besoksférbud. Aklagaren meddelade héarefter personen besoksférbud utan att
denne dessférinnan beretts mojlighet att ta del av och yttra sig 6ver uppgifterna i arendet.
Jag ar starkt kritisk till att ndgon kommunikation inte skedde.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot kammaraklagaren BB vid
Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i Halmstad. Hon var missndjd bl.a. med
att BB hade meddelat henne besoksférbud utan att hon fatt tillfalle att yttra sig.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens drende AM-17180-10 och i Polismyndighetens i
Hallands lan arende K1006-10 infordrades. Vidare inhamtades domar fran
Norrtélje tingsratt och Svea hovratt. Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

| januari 2006 domdes AA av Svea hovrétt for grov misshandel, ofredande och
overtradelse av besoksforbud till rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning. Brotten var begangna under aren 2003-2005. Malsagande
var AA:s f.d. make CC.

CC polisanmalde i januari 2010 AA for ofredande bestaende i att hon under tiden
den 7-12 januari hade ringt till honom vid sex tillfallen. Ett forhor holls med CC,
vid vilket han bl.a. uppgav att detta var forsta gangen efter domen som AA
kontaktade honom samt att han endast svarade pa det sista samtalet och da lade pa
luren nér han horde att det var AA. | samband med forhoret ansokte CC om
besoksforbud samt uppgav att han inte angav ofredandet till atal.

BB meddelade den 3 februari 2010 AA besoksférbud med en giltighetstid om ett
ar. Som motivering till beslutet angav hon féljande. Det finns pa grund av sérskilda
omstandigheter risk for att AA kommer att begd brott mot, forfolja eller pa annat
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satt allvarligt trakassera CC. AA har tidigare domts for bl.a. grov misshandel av
CC, varvid hon 6verlamnades till rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprévning. BB beredde inte AA tillfélle att yttra sig innan beslutet
fattades.

Samma dag beslutade BB ocksa att inte inleda forundersokning for ofredande
eftersom det inte fanns anledning att anta att brott som horde under allmant atal
hade forovats.

Muntliga upplysningar inhamtades fran chefsaklagaren DD vid aklagarkammaren i
Halmstad, som uppgav att BB for narvarande var tjanstledig och inte dnskade yttra
sig i &rendet.

Aklagarmyndigheten anmodades att komma in med upplysningar och yttrande
betraffande vilka 6vervaganden som foregick aklagarens beslut att meddela AA
besoksforbud utan att dessforinnan bereda henne tillfélle att yttra sig.

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren EE) kom in med ett remissvar. Efter att ha
redogjort for bakgrunden och den rattsliga regleringen anférde hon under rubriken
Bedomning foljande.

Eftersom inte ndgra upplysningar har kunnat hamtas in fran handlaggande aklagaren,
och da det skriftliga materialet inte ger ndgon tydlig vagledning i saken, kan jag inte
uttala mig om vilka 6vervaganden som foregick aklagarens beslut den 3 februari
2010 att meddela AA besoksforbud utan att hon bereddes tillféalle att yttra sig.

De fragestallningar som aktualiseras med anledning av remissen ror &klagares
mojligheter att enligt 11 8 besoksférbudslagen besluta om besdksférbud utan
foregaende kommunikation. Jag har valt att berdra dessa fragor pa ett mer generellt
plan med utgangspunkt i det material jag haft tillgang till. Betraffande
kommunikation galler enligt 11 § besoksforbudslagen och ovan atergivna
motivuttalanden att besoksforbud normalt inte bér meddelas utan att bade den mot
vilket férbudet avses att galla och den som beslutet avser att skydda har haft tillfalle
att ge sina synpunkter. Bada ska underrattas om uppgifter som har tillforts drendet
genom nagon annan an honom eller henne sjalv och beredas tillfalle att yttra sig ver
dem innan fragan om besoksforbud avgors. Undantagen fran kommunikations-
skyldigheten stdmmer i sak éverens med vad som géller enligt 17 8§ forvaltnings-
lagen (prop. 1987/88:137 s. 27 och s. 46).

Bestammelsen i 17 § forvaltningslagen syftar till att ett &rende inte avgors till en
parts nackdel, utan att parten har fatt del av det material som avgdérandet grundas pé.
Parten ska ocksa ha fatt tillfalle att saga sin mening om de uppgifter som ingar i
materialet. P4 sd vis blir det ocksa lattare for myndigheten att kontrollera att
uppgifterna &r fullstdndiga och korrekta (Hellners m.fl. Férvaltningslagen [27
oktober 2010, Zeteo], kommentaren till 17 §).

Vad galler det forsta undantaget fran kommunikationsplikten enligt 11 § forsta
stycket andra meningen besdksforbudslagen (jfr 17 § forsta stycket 1
forvaltningslagen), som galler att kommunikation ar uppenbart obehévligt, star det
till en borjan klart att ndgon kommunikationsskyldighet inte féreligger om
myndighetens avgorande i alla avseenden gar i gynnande riktning for parten (jfr
prop. 1971:30 s. 468 och s. 470). Enligt kommentaren till forvaltningslagen
(Hellners m.fl., a.a.) innebdr punkten 1 vidare att myndigheten inte &r skyldig att
kommunicera det som saknar betydelse for arendets avgérande. En sadan
kommunikation skulle kunna orsaka tidsforluster och kostnader saval for
myndigheten som for parten. Bestar det material som tillforts ett drende genom
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nagon annan an parten sjalv enbart av uppgifter om sadana faktiska forhallanden
som parten kan forutséattas ha kannedom om, t.ex. formella identifieringsuppgifter
om parten, ar det enligt namnda kommentar normalt onddigt saval att underratta
parten om materialet som att [amna parten tillfalle att yttra sig 6ver det.

En aklagare far ocksa enligt det andra undantaget i 11 § forsta stycket andra
meningen besoksforbudslagen (jfr 17 § forsta stycket 3 forvaltningslagen) underlata
kommunikation om det kan befaras att sddan skulle gora det avsevart svarare att
genomfora beslutet. Detta undantag ar enligt min uppfattning svart att fora ver till
en besoksforbudssituation.

Det tredje for aklagare aktuella undantaget i 11 § besoksforbudslagen (jfr 17 § forsta
stycket 4 forvaltningslagen) galler om avgorandet inte kan uppskjutas. Ett exempel
pa en sadan situation kan enligt kommentaren vara att ett d&rende maste avgoras
omgaende av formella skal, t.ex. darfor att myndigheten &r bunden av en beslutsfrist.

De undantag fran kommunikationsplikten som narmast skulle kunna vara tillampliga
i den hér aktuella situationen &r att avgdrandet inte kunde uppskjutas eller att
kommunikation var uppenbart obehdvlig. Om det t.ex. finns beslutsunderlag i form
av tidigare domar och eventuellt tidigare besoksforbud och den som beslutet avses
galla ar svar att fa tag pa bor utrymme finnas att i vissa fall besluta om besoksforbud
utan kommunikation med hénsyn till att avgdrandet inte kan uppskjutas. Det skulle
ocksa emellant kunna vara uppenbart obehdvligt med kommunikation av sadana
faktiska forhallanden som en part kan forutsittas ha kannedom om, t.ex. uppgifter ur
belastningsregistret. Beslutsmotiveringen i det aktuella beslutet, i vilken saval
tidigare brottslighet som paféljden omnamns, kan enligt min uppfattning tala for att
aklagaren grundade sina 6vervaganden ifraga om behovet av kommunikation pa de
nu namnda undantagen vars tillampningsomraden enligt min uppfattning delvis
synes kunna dverlappa varandra.

Enligt CC var det den forsta gangen sedan AA démdes i borjan 2006, som hon i
januari 2010 per telefon férsdkte kontakta honom. AA hade inte démts for nya brott
efter domen och hon férekommer f.n. inte i misstankeregistret.

I NJA 2006 s. 202 hade en person, som i december 2001 démts till fyra ars fangelse
for bl.a. valdtakt, i maj 2005 pa nytt fatt sitt besoksforbud mot malsaganden
forlangt. Hogsta domstolen uttalade att de garningar som personen démts for
visserligen var av allvarlig karaktar. Emellertid hanfoérde sig garningarna till en
begransad tidsperiod som lag sa langt tillbaka i tiden, att enbart brottslighetens
karaktér och omsténdigheterna kring denna inte langre kunde laggas till grund for
slutsatsen att det forelag en risk for att malsaganden skulle utsattas for forfljelse
eller andra former av trakasserier.

Den tid som forflutit sedan AA domdes for brott mot CC talar med andra ord i
enlighet med vad som uttalas av Hogsta domstolen for att den tidigare
brottslighetens karaktar och omstandigheterna i dvrigt kring denna inte ensamt
kunde l&ggas till grund for slutsatsen att det i februari 2010 fanns risk for att AA
skulle forfolja eller trakassera CC. En slutsats av detta ar ocksa att endast den
tidigare brottsligheten mot CC inte i sig kan sédgas ha medfort att avgorandet inte
kunde uppskjutas eller att kommunikation var uppenbart obehovlig.

Vid &klagarens beslut synes upplysningar inte ha funnits om hur den i domen
beslutade rattspsykiatriska varden med sarskild utskrivningsprovning hade utfallit
eller for den delen var AA befann sig eller hur hennes psykiska tillstand var. Ett skal
for aklagaren att inte besluta om besoksforbud skulle ha kunnat vara att risken for
trakasserier kunde elimineras genom att AA var inlagd pa ett behandlingshem eller
liknande, dér kontakterna med omvérlden var begrénsade, eller att AA flyttat till
annan ort (se prop. 1987/88:137 s. 20). Detta ar omstandigheter som talar for att
kommunikation behdvdes.

Till detta kommer att AA inte horts om de pastadda telefonkontakterna varfor det
framstar som tveksamt i vad mén dessa uppgifter har kunnat laggas till grund for
bedémningen av skalen for besoksforbud. Aklagaren har inte heller i motiveringen
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till beslutet om bescksforbud angett att de pastadda kontakterna utgjort ett skal for
beslutet.

Utifran foreliggande material drar jag darfor sammanfattningsvis slutsatsen att inget
har framkommit som talar for att det fanns skal for att inte lata AA yttra sig innan
beslut i besoksforbudsfragan fattades. Om kommunikation bor underlatas eller inte i
ett enskilt fall &r emellertid en bedémningsfraga. Det kan inte uteslutas att &klagaren,
t.ex. genom odokumenterade upplysningar fran polisen, fatt ett annat
beslutsunderlag &n det som jag har haft tillgang till och da haft fog for en bedémning
att nagot av undantagen fran kommunikationsplikten i 11 § besoksférbudslagen var
tillampbart.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och forklarade att anledningen till att hon

kontaktade CC i januari 2010 var att de hade en gemensam skuld som hon behévde

diskutera med honom.

| ett beslut den 4 mars 2011 anférde stf JO Ragnemalm foljande.

Beddmning

Av utredningen framgar att AA i januari 2006 domdes for bl.a. grov misshandel av
sin f.d. man, CC, till rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprévning. CC
polisanmalde fyra ar senare, i januari 2010, AA for ofredande. I forhor uppgav CC
att AA hade ringt till honom sex ganger i januari, att detta var forsta gangen hon
kontaktade honom sedan domen meddelades samt att han endast svarade pa det
sista samtalet och da lade pa luren nar han horde att det var AA. Han ansokte da
ocksa om besoksforbud. BB meddelade harefter AA besoksforbud utan att
dessforinnan ha berett henne tillfélle att ta del av och yttra sig Over uppgifterna i
arendet.

Jag vill inledningsvis klargdra att min granskning inte avser fragan om det funnits
grund for att meddela besoksforbud utan endast om det var korrekt att fatta beslut
om besoksforbud utan att AA fick mojlighet att yttra sig.

Enligt 11 § lagen (1988:688) om besoksforbud ska, innan fragan om besoksforbud
provas, den mot vilken forbudet avses galla samt den som férbudet avses skydda
underrattas om uppgifter som har tillforts drendet genom nagon annan &n honom
eller henne sjalv och ges tillfalle att yttra sig 6ver dem. Fragan far dock avgoras
utan att sa har skett, om atgarderna ar uppenbart obehdvliga, om det kan befaras att
det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora beslutet i arendet eller om
avgorandet inte kan uppskjutas.

Huvudregeln ar saledes att kommunikation ska ske infor beslut i
besoksforbudséarenden. | forarbetena till lagen om besoksforbud papekas att
undantagen fran kommunikationsplikten i sak 6verensstammer med vad som galler
enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223). Som exempel pa en situation dar det
framstar som uppenbart obehdvligt att bereda den som forbudet ska galla tillfalle
att yttra sig anges att vederborande i annan ordning redan framfort synpunkter pa
forbudsfragan (prop. 1987/88:137 s. 46).
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Principen att ”ingen ska domas ohord” utgdr ett av réttsstatens fundament. Inom
forvaltningsratten har den sedan gammalt formulerats som en
kommunikationsprincip. En regelratt kommunikation forutsétter att myndigheten
aktivt dels informerar parten om uppgifter som tillforts arendet, dels ger honom
eller henne tillfalle att anldagga synpunkter pa innehallet i dessa. Fortroendet for den
offentliga forvaltningen forutsatter att den inte bedrivs éver medborgarnas
huvuden. Vid sidan av det primara syftet att garantera medborgarna sadan
elementér rattssakerhet fyller principen ocksa en viktig funktion som
utredningsmedel, da kommunikationsskyldighetens fullgorande innefattar ett
fortlépande utbyte av information och argument mellan de i drendet medverkande
(SOU 2010:29 s. 425 och 441 f.).

Av det sagda féljer att tillampningen av de undantagsbestammelser som &anda
ansetts vara befogade eller rent av nodvandiga for att astadkomma en
andamalsenlig forvaltning maste ske med stor forsiktighet. Sarskilt galler detta
betraffande kriterier av typ “uppenbart obehovligt” som figurerar i bade 11 §
besoksforbudslagen och 17 § forvaltningslagen. Ett sadant uttryck markerar en
stark restriktivitet. For att man ska kunna gora avsteg fran huvudregeln krévs att
det ror sig om en situation, déar det maste sta klart fér bade myndighet och part att
en kommunikation saknar varje mening. Sa snart nagon tvekan kan uppkomma
harvidlag, ska parten kommuniceras pa vanligt satt (jfr SOU 2010:29 s. 448).

Ett beslut om besoksforbud innebar ett ingrepp i en persons rorelsefrihet. Det ar
enligt min mening narmast uteslutet, att det skulle kunna anses uppenbart
obehdvligt att den mot vilken forbudet ska gélla far del av en begaran om
besoksforbud och ges mojlighet att argumentera i saken, innan en sadan ansékan
bifalls. Det ovanndmnda uttalandet i forarbetena till besdksforbudslagen om att det
kan framsta som uppenbart obehdvligt att foranstalta om formlig kommunikation,
om vederborande i annan ordning” redan framfort synpunkter pa forbudsfragan ar
enligt min mening nagot vardslost och agnat att skapa osékerhet om vad som kravs.
Déremot kan det naturligtvis i vissa fall anses vara uppenbart obehdvligt att
kommunicera visst tillkommande material i &rendet, t.ex. om det rér sig om
uppgifter som bevisligen redan &r kanda for parten eller som saknar direkt
betydelse for avgorandet.

Intet i det aktuella arendet indikerar heller att ndgot av de bada 6vriga undantagen i
11 § besoksforbudslagen — motsvarande punkterna 3 och 4 i forsta stycket av 17 §
forvaltningslagen — skulle vara tillampligt. Bestdmmelsen om att kommunikation
kan underlatas ”om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att
genomfora beslutet i drendet” tar i forsta hand sikte pa situationer, dar det galler att
avvdrja en akut fara for liv, hélsa eller egendom. For att myndigheten ska kunna
avsta fran kommunikation med aberopande av att “avgorandet inte kan uppskjutas”
forutsatts att det foreligger sddana omstandigheter som objektivt motiverar att
snabbhet far ges prioritet framfor den rattssakerhetsgaranti varom nu ar fraga (jfr
SOU 2010:29 s. 451 f.).
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Jag kan saledes sammanfattningsvis konstatera, att BB meddelat AA beslut om
besoksforbud utan foregdende kommunikation med henne. Da ingen av de
tillampliga undantagsbestammelserna rimligen kunnat aberopas i det aktuella fallet,
ar jag starkt kritisk till denna underlatenhet.

Anm: ChefsJO Melin har i ett beslut den 25 november 2010 (dnr 6329-2009)
uttalat sig om skyldigheten att kommunicera innan ett beslut om upphavande av
besoksforbud meddelas.



