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Kritik mot en aklagare, som var ansvarig for att en underarig misstankt
hordes utan bitrade av forsvarare, samt mot en polismyndighet och en
forhorsledare, for felaktigheter i samband med forhoren. Rattvis
rattegang?

Beslutet i korthet: Arendet galler brottsutredningen mot en 17-arig pojke som
tillsammans med nagra kamrater misstanktes for att ha fortalat ett stort antal jamnariga
flickor. | beslutet bedéms framfor allt frAgor om den misstanktes rétt till forsvarare vid
polisforhor.

Flera omstandigheter — bl.a. den misstanktes alder, bevislaget och att forhors utsagorna

i narvaro av forsvarare. Den misstankte kan avsta fran forsvarares narvaro, men det
maste i s& fall ske pa ett otvetydigt satt under rattssakra och val dokumenterade former. |
beslutet framhalls att uppgifter fran forhér som hallits utan forsvarare generellt sett far
lagre bevisvarde.

Tillgang till forsvarare vid polisforhor ar en del av ratten till rattvis rattegang enligt
Europakonventionen. | beslutet prévas huruvida denna rattighet krankts. Eftersom den
del av bevisningen som bestod av uppgifter fran polisférhoren i praktiken underkandes
vid den slutliga domstolsprévningen har en sddan krankning inte bedémts foreligga.

skulle kunna komma att aberopas som bevis — innebar att samtliga forhor borde ha hallits

Bakgrund och anmélan

AA, fortsattningsvis kallad AA, som vid tillfallet var sjutton ar gammal, atalades
tillsammans med fem andra pojkar for bl.a. grovt fortal. De anklagades for att ha

framstallt ett slags filmer som spridits pa internet. Innehallet bestod av bilder pa ett
stort antal jamnariga flickor tillsammans med texter som beskrev flickorna i grovt

sexuellt nedsattande ordalag. AA démdes i tingsratten for grovt fortal under tva

atalspunkter till ungdomstjanst 45 timmar och alades betala ett stort skadestand till

malsagandena. Han 6verklagade till hovratten, som ogillade en av atalspunkterna

géllande grovt fortal. Den slutliga domen blev ungdomstjénst 20 timmar. Darutover

alades AA ett solidariskt skadestandsansvar, som enligt hovrattens berakning

uppgick till cirka 200 000 kronor. Av domskalen framgar att de fallande domarna i

betydande utstrackning grundades pa uppgifter som de atalade lamnat under

polisforhor nar de varit frinetsberévade, uppgifter som de under rattegangarna tagit

avstand fran med hanvisning till att de kant sig pressade och velat bli frigivna.
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Under det rattsliga forfarandets gang — efter tingsrattsdomen — anmélde AA
Polismyndigheten i Hallands lan till JO, varvid han bl.a. uppgav féljande. Han hade
kommit 6verens med polismannen BB om att komma till polisstationen for att fa
svar pa fragor han hade angaende sin moped, som hade beslagtagits pa grund av att
den var trimmad. Nar han kom dit blev han i stéllet satt i ett forhdrsrum, dér en
annan polis, CC, bérjade forhdra honom om filmerna. Han férnekade all
inblandning men blev hart pressad och medgav da att han visste en del om dem.
Han delgavs misstanke om brott och blev tillfragad om han ville ha en advokat. Det
ville han och han namngav den han dnskade. Han lastes darefter in i en cell Gver
natten. Pafoljande dag forhdrdes han tva ganger av BB och pressades da ater hart.
Ingen forsvarare narvarade. Han upplevde ett stort hot genom att han blev hallen
inlast utan kontakt med sina foraldrar och utan tillgang till advokat.

Utredning

Efter en inledande granskning av handlingar i &rendet anmodades
polismyndigheten att yttra sig. Myndigheten inkom genom tillférordnade
lanspolismastaren DD med ett yttrande, inklusive upplysningar fran forhorsledarna
CC, polisinspektdr, och BB, polisassistent. Betraffande omstandigheterna kring
AA:s instéllelse till forhor anforde myndigheten:

Av PM uppréttad av polisassistenten BB och av AA:s egna uppgifter framgar att AA
pa morgonen den 28 september 2009 ringde till BB och ville tala om sin i beslag
tagna moped. Det bestdamdes da att AA skulle komma in till polisstationen i
Falkenberg efter lunch.

Efter det att BB hade samtalat med AA erinrade sig BB att AA:s namn hade ndmnts
av andra misstankta i utredningen. BB kontaktade darfor sin chef, kriminal-
kommissarie EE, och darefter aklagaren varvid &klagaren beslutade att AA skulle
horas som skaligen misstankt. D& AA kom in till polisstationen fick han satta sig i
ett forhorsrum. Efter en stund kom polisinspektéren CC in i forhérsrummet och
paborjade ett forhor med AA varvid han underrattades om misstanke om grovt
fortal.

Ett forhor foregas normalt av en kallelse om inte forutsattning for hamtning till
forhor foreligger. 1 aktuellt arende tyder uppgifterna pé att nagon kallelse till forhor
inte skett forran tidigast dd AA kom till polisstationen i avsikt att tala om sin i beslag
tagna moped. Dé &klagaren fattat beslut om att AA skulle horas och delges skalig
misstanke om brott skulle AA, i normalfallet, ha kallats till forhor, vardnadshavaren
underréttats och kallats till forhoret samt, om forutsattningar forelegat, vardnads-
havaren och den misstankte underrattats om mojligheten att begéra bitrade av
offentlig forsvarare redan vid det forsta forhdret. Polismyndigheten kan inte bedéma
riktigheten av aklagarens beslut att AA vid tillfallet skulle horas och delges
misstanke om grovt fortal.

Polismyndigheten anser att det & mycket viktigt att en misstankt far de basta
forutsattningarna for att kunna tillvarata sin ratt. D& ndgon som antas ha uppgifter att
lamna i en forundersokning kallas till forhor far inte vilseledande uppgifter lamnas
for att forma personen att komma till polisstationen. | drendet framgar inte att AA,
vid telefonsamtalet med BB, medelst vilseledande uppgifter skulle ha formatts att
komma till polisstationen. Det &r forst vid BB:s kontakt med aklagare som aklagaren
beslutar att AA ska héras och delges misstanke om grovt fortal.

Polismyndighetens bedémning, pa de uppgifter som finns, ar darfor att AA inte
lurats att komma till polisstationen for att hdras som misstankt for grovt fortal. Det
ar olyckligt om AA bibringats denna uppfattning.



Dnr 4608-2010  Sid 3 (19)

Enligt polismyndigheten saknades dokumentation som visade nar AA:s
vardnadshavare underréattades. Av de upplysningar som lamnats fran myndighetens
sida framgar dock att hans mor infann sig hos polisen under eller efter det forsta
forhoret samt att hon sedan befann sig pa polisstationen till och fran.
Polismyndigheten ansag att 5 § lagen om unga lagovertradare hade beaktats.

Enligt polismyndigheten saknades &ven dokumentation som visade vilka kontakter
som férekommit med socialtjansten. Fran socialtjansten i Falkenberg hade
myndigheten inh&mtat att man dér inte kunnat se att socialtjansten varit inblandad i
samband med de har aktuella atgarderna mot AA.

Polismyndigheten konstaterade sammanfattningsvis att det hade funnits brister i
dokumentationen. Polismyndigheten avsag darfor att pa lampligt sétt informera
utredningschefer och utredningspersonal om vikten av att tillampa géllande
bestdmmelser i lagen om unga lagdvertradare samt om skyldigheten enligt 21 b §
forundersokningskungorelsen att dokumentera underrattelser/kallelser till forhor.
Det framgick vidare att myndigheten hade fattat beslut om sarskild internkontroll
avseende utredningar dér ungdomar ar misstankta.

Betraffande forordnandet av offentlig forsvarare anforde polismyndigheten:

Aklagare gjorde den 28 september 2009 via fax framstéllan till Varbergs tingsratt
om forordnande av offentlig forsvarare for AA. | framstéllan angavs att AA anhélls
den 28 september 2009 kI 14.05 och att forhor skulle hallas snarast. Vidare angav
aklagaren i framstéllan att den offentlige forsvararen snarast borde kontakta
utredaren [. . .] pa angivet telefonnummer. Varbergs tingsratt bifoll framstéllan och
forordnade advokaten FF, Falkenberg, till offentlig férsvarare for AA. Enligt uppgift
frdn Varbergs tingsratt skickades forordnandet och &klagarens framstallan med post
till advokat FF samma dag, d.v.s. den 28 september 2009. Polismyndigheten utgar
ifrdn att tingsratten varit i kontakt med advokaten FF innan han forordnades till
offentlig forsvarare for AA.

| en promemoria uppgav forhorsledaren under det forsta forhoret, CC, bl.a.
foljande.

Nar AA kom in till mig 090928 s delgav jag honom misstanke om grovt fortal
genom spridning av bilder pa flickor med tillnérande nedsattande texter. Jag
upplyste honom om att han hade ratt till en forsvarare under forhoret. — Jag fragade
om vi kunde nd hans mamma eftersom jag anséag att hon borde vara med under
forhoret. AA tyckte inte att mamman behévde vara med vid forhoret. Han tyckte inte
heller att han behovde nagon forsvarare. — Han fragade vad saken gallde. Jag
forklarade att det gallde Top Hoes-filmerna om flickorna som gjorts pa Internet och
sen spridits. Han visste vilka filmer jag talade om men férnekade att han skulle ha
nagot med dem att gora. Jag berattade da for honom att manga av flickorna hade
pekat ut honom som en av dem som skulle ha varit med och gjort filmerna. — AA
ville nu att hans mamma skulle komma. Han ville ocksa att en forsvare skulle
nérvara varpa jag tillkallade kommissarien som hjélpte mig att ringa efter en sédan.
— Vi satt sen och vantade pa AA:s mamma och forsvararen och jag skrev lite i ett
annat arende pa datorn sa lange. — Efter en stund borjade AA tala om saken. Han
beréttade det jag skrev ned i forhoret. Innan jag skrev nagot fragade jag dock
honom, ”Ar det ok att jag skriver ned det du nu siger i ett forhor?”. Detta var inga
problem. Det kunde jag gora, svarade AA. Han var lugn men sag orolig och
modstulen ut. — Han sa att han visste vilka som gjort filmerna men att han hade inte
sjalv varit med. — Det enda jag fragade AA om nar han berattat klart, var vilken
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dator som anvénts nar de gjort filmerna och vilka killar han brukade umgas mest
med. — Det andra nedtecknade beréttade han sjdlvmant i en féljd utan att jag stéllde
nagra fragor alls.
Det sakliga innehallet i protokollet fran det forsta forhoret ar till omfanget
begrénsat och lyder:

[AA] sager att han vet vilka som gjort de fyra filmerna men att han inte varit med
sjalv. Det &r bl.a. [en namngiven person] som gjort fyran. Det &r denne och tre killar
till.

Filmerna har gjorts pé en stulen dator fran Tangaskolan. Killarna har sagt att den ar
stulen. Det sa dom nar AA sa att dom kommer att aka fast for att ha gjort filmerna
eftersom polisen kan spara IP-numret pa datorn som anvants.

Dom som AA umgas mest med &r [tre namngivna personer].

| en promemoria uppgav forhorsledaren under de andra och tredje forhoren, BB, att
det gjordes flera forsok att fa kontakt med den forsvarare som forordnades for AA.
P& morgonen dagen efter det att AA anhallits kontaktade BB den aklagare som
ledde forundersékningen. Promemorian fortsatter:

Jag uppgav for aklagaren den information kring forsvararen som jag fétt och
aklagaren uppgav att vi skulle halla ett forhér med AA. — Som jag skrivit ovan
kvarstod informationen som jag tidigare fatt, angdende att man inte kommit i kontakt
med forsvararen och att han inte hort av sig. Detta uppgav jag for AA pa vag upp
frn arresten samt aven p& mitt rum innan forhoret hélls. — AA uppgav att forhoret
kunde héllas utan att forsvarare narvarade. — Han utsattes ej for ndgon press fran min
sida[...].

Infor det tredje forhoret, som enligt BB tillkom pa AA:s initiativ, kontaktade han

ater forundersokningsledaren. Hon beslutade enligt BB att AA skulle horas igen

och att det kunde ske utan forsvarare narvarande om det godtogs av AA. Enligt BB

godtog saval AA som dennes mor detta.

| anledning av vad som framkommit anmodades Aklagarmyndigheten att yttra sig
Over vilka direktiv forundersokningsledaren gav polisen nér hon fick uppgift om att
AA skulle komma till polisstationen, samt vilka 6vervaganden férundersdknings-
ledaren gjort om AA:s behov av forsvarare och vilka atgarder hon darvid vidtagit.
Aklagarmyndigheten inkom genom vice rikséklagaren GG med ett yttrande, till
vilket var fogat upplysningar fran forundersokningsledaren HH, kammaraklagare,
och jourdklagaren JJ, kammaraklagare, samt chefen for aklagarkammaren i
Halmstad KK, chefsaklagare.

Aklagarmyndigheten stéllde sig nr det gallde forberedelserna infor férhéret med
AA i allt vasentligt bakom HH:s bedémningar och atgarder (se nedan). Nar det
géllde behovet av offentlig forsvarare for AA anférde myndigheten bl.a. foljande:

I det aktuella fallet har kollusionsfaran gjort att det inte varit mgjligt att se till att en
offentlig forsvarare forordnades infor forhdret med den misstankte AA eftersom
sakens utredning kunde forsvaras om vardnadshavaren och den misstankte innan
forhoret gavs tillfallet att ge sin syn pa forsvararfragan och ett eventuellt 6nskemal
om vem som skulle férordnas som offentlig forsvarare.

Det har séledes varit nodvandigt att avvakta med att ta upp forsvararfragan med
vardnadshavaren och den misstéankte till dess att forhcret inleddes. Den brottslighet
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(grovt fortal) som AA var misstankt for har visserligen inte varit av lindrigt slag,
men brottsligheten har inte heller varit av sa allvarligt slag som t.ex. véldtakt och
hansynslosa ran (jfr JO 2008/09 s. 92 och JO:s dnr 5493-2008). Enligt min mening
har omstandigheterna sammantaget varit sadana att aklagaren haft fog for
bedémningen att det fanns forutsattningar for att hélla ett kort inledande forhér med
den misstankte utan narvaro av forsvarare och att det saledes inte fanns skal for att
offentlig forsvarare ex officio skulle férordnas i detta lage. Detta givetvis under
forutsattning att vardnadshavaren eller den missténkte vid forhoret inte begérde att
en offentlig forsvarare skulle forordnas och vara ndrvarande vid forhoret. Jag kan
inte se att det har kommit fram omsténdigheter som gjort att aklagaren bort paminna
en erfaren kriminalkommissarie om att en aklagarkontakt ska ske for det fall en
vardnadshavare till en ung misstankt eller den unge sjélv vid ett forhor begar att
forsvarare ska vara narvarande vid forhoret.

Nar den misstankte vid det forhor som direktiven resulterade i begarde att en
forsvarare skulle vara narvarande borde saledes forhéret ha avbrutits av
forhorsledaren och aklagare ha kontaktats. Enligt forhorsprotokollet genomférdes
inte ndgot egentligt forhor med AA. Den misstankte AA har i samband med forhéret
endast fornekat egen inblandning och lamnat nagra kortfattade upplysningar om vad
andra har gjort. Efter forhoret har aklagare tamligen omgaende gjort en framstéllan
till ratten om férordnande av offentlig forsvarare.

HH hade bl.a. uppréttat en skrivelse med kompletterande upplysningar. Den hade
foljande lydelse.

Utifran de uppgifter som hade framkommit i forhor med annan géarningsman
framkom att bl.a. AA var skaligen misstankt for grovt fortal genom medverkan i
film nr 3 och 4. Min beddémning var att kollusionsfaran var stor eftersom det dven
var flera andra personer som ocksa kunde misstankas for delaktighet i ndgon eller
nagra av filmerna. Min minnesbild idag 4r att jag i kontakten med utredaren fick
information om att AA skulle komma in pa polisstationen frivilligt vid lunchtid.
Huruvida nagon kallelse hade gatt ut till AA innan kénner jag inte till. I stallet for att
fatta ett beslut om hamtning till férhor av AA beslutade jag att AA skulle delges
misstanke om grovt fortal och horas kortfattat. Direktiven lamnades muntligen.
Eftersom den polisidra arbetsledaren var kommissarie EE, som har en lang och
gedigen erfarenhet av bl.a. hantering av ungdomsarenden, sag jag ingen anledning
att sarskilt poéngtera bestimmelserna i 57 88 LuL. Néar det galler AA:s behov av
offentlig forsvarare var min bedémning att det inte var uppenbart att han saknade
behov av forsvarare. Jag bedomde dock att kollusionsfaran var stor eftersom det
fanns ytterligare personer som kunde missténkas for delaktighet i en eller flera av de
fyra filmerna. Enligt min bedémning var det angeldget att dessa personer kunde
horas av polisen utan att de dessférinnan hade majlighet att paverka utredningen
genom att prata sig samman. Att i den situationen géra en framstéllan om offentlig
forsvarare innan AA instéllt sig pa polisstationen och delgivits misstanke skulle
enligt min bedémning vara till men for utredningen. Risken hade da varit stor att han
dels inte installde sig till forhdret och dels fanns det risk att han kontaktade andra
personer som varit delaktiga. Jag beddmde darfor att framstéllan om offentlig
forsvarare skulle ske forst efter att AA delgivits misstanke och horts kortfattat. Vad
jag minns idag hade jag forst kontakt med BB dar jag fick informationen om att AA
skulle komma in och att jag darefter &ven hade flera kontakter med EE, till vilken
jag framférde min beddmning. Jag dverldmnade sedan &rendet vid lunchtid till
dagjouraklagaren.

KK noterade bl.a. att ”det inledande delgivningsforhoret” pagick i 6ver en timme
och att detta uppenbarligen inte varit aklagarens avsikt, utan avsikten hade endast
varit att AA skulle delges misstanke, anhallas och darefter forhoras ingdende med
forsvarare nérvarande. KK upplyste dven att med hansyn till vad som hade

framkommit i detta och andra &renden hade Polismyndigheten i Hallands I&n och
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aklagarkammaren i Halmstad gemensamt beslutat att se 6ver rutinerna vid
handlaggning av ungdomsmal sé att ungas ratt till forsvarare och aklagares direktiv
handlaggs och dokumenteras pa ett riktigt satt av bade polis och aklagare.

AA gavs tillfalle att yttra sig 6ver det som anforts fran myndigheternas sida.

Rattslig reglering m.m.
Skyldighet att medverka i polisforhér m.m.

Det &r en medborgerlig skyldighet att 1ata sig forhoras av polis, se 23 kap. 6 §
rattegangsbalken (RB). Nagot krav pa att bidra till utredningen finns inte. Den
enskilde & med andra ord skyldig att stélla sig till forfogande for fragor, men inte
att besvara dem.

Det finns ingen bestdmmelse som uttryckligen stadgar att den som ar misstankt for
brott har ratt att forbli tyst och inte behdver lamna uppgifter som ar besvarande for
honom eller henne sjalv. Att en sadan rétt finns foljer dock av
Europakonventionen, se vidare nedan.

Med undantag for ett stadgande i 5 § andra stycket férundersdkningskungorelsen,
enligt vilket kallelse till forhor normalt ska ske i god tid, finns inga sérskilda
bestammelser om hur kallelse till forhor far ske. Det kan saledes ske bade
skriftligen och muntligen. Enligt 23 kap. 7 § RB far den som utan giltig orsak
underlater att folja en kallelse hamtas till férhoret. Enligt samma bestammelse far
aven den som kan befaras forsvara utredningen genom att undanréja bevis m.m.
under vissa forutsattningar hamtas till forhor utan foregaende kallelse. Darutover
finns en mojlighet att medta personer till forhor, 23 kap. 8 8 RB.

Den som forhors ar skyldig att stanna kvar hogst sex timmar savida inte
vederbdrande kan misstankas for brott, da tiden kan utstrackas till tolv timmar,
under forutséttning att det ar av synnerlig vikt, 23 kap. 9 § RB.

Av 17 § forundersokningskungorelsen framgar att sarskild omsorg ska dgnas at
planeringen av ett férhor, om den som ska horas ar under arton ar och misstankt for
brott, s att det inte uppkommer fara for att den unge tar skada. Det bor noga tillses
att uppseende inte vécks kring forhoret, som inte heller far géras mer ingaende an
omstandigheterna kréver.

Enligt 23 kap. 12 § RB ér det inte tillatet att under forhor anvanda otillbérliga
atgarder i syfte att fa fram en bekannelse eller ett visst uttalande. Som exempel pa
otillborliga atgarder anges medvetet oriktiga uppgifter, 16ften eller forespeglingar
om sarskilda formaner, hot, tvang och uttréttning.

Underrattelse till vArdnadshavare m.m.

Nar den som ar under arton ar ar skaligen misstankt for brott, ska vardnadshavaren
eller annan som svarar for den unges vard och fostran samt annan som har en
fostrande roll i forhallande till den unge omedelbart underrattas. Vederborande ska
ocksa kallas till forhor som halls med den unge. Underréttelse respektive kallelse
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av detta slag behover dock inte ske om det &r till men for utredningen eller det
annars finns sarskilda skal emot det. (Se 5 § lagen om unga lagovertrédare, LUL.)
Syftet ar att de som har denna stéllning i férhallande till den unge ska fa kunskap
om den pagaende brottsutredningen och darmed béttre forutsattningar for att
fullgora sitt vardnadsansvar (jfr Thunved, Cleveskold och Thunved, Samhéllet och
de unga lagdvertradarna, 4 uppl., s. 110). Bestammelsen innebar inte att
vardnadshavare behover eller har réatt att narvara i forhérsrummet nar den unge
hors (a.st.). Aven regeln i 21 kap. 3 § andra stycket RB, enligt vilken forsvarare for
den som &r under arton ar ska utses av vardnadshavaren, bor observeras i detta
sammanhang, se nedan.

Underréttelser och kallelser ska dokumenteras. Detta foljer av allménna principer
om myndigheters dokumentationsskyldighet, och &r dven savitt galler 5 § LUL
sérskilt foreskrivet i 21 b § forundersdkningskungorelsen (se dven 20 § i samma
forfattning, som anger att tid och plats for atgarder under forundersokningen ska
antecknas i férundersokningsprotokollet).

Underrattelse till socialnamnd m.m.

Nar den som inte fyllt arton ar &r skaligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse
kan f6lja, ska socialnamnden genast underréttas, 6 8 LUL. Vid forhér med den
unge ska foretradare for socialtjansten narvara om det ar mojligt och kan ske utan
men for utredningen, 7 § LUL. Syftet far i princip anses vara detsamma som nar
det galler vardnadshavare, dvs. att socialndmnden ska fa kunskap om den pagaende
brottsutredningen och dérmed béttre forutsattningar att fullgora sitt ansvar (se
vidare a.a., s. 112 ff.).

Polismyndighetens atgarder enligt 6 § LUL ska dokumenteras. Detta foljer av
allmanna principer om myndigheters dokumentationsskyldighet (se dven 20 8§
forundersdkningskungérelsen, jfr ovan).

Ratten till forsvarare

Enligt 21 kap. 3 8 RB har den som ar misstankt for brott ratt att bitradas av
forsvarare, som han eller hon sjalv utser. Ar den misstankte under 18 ar utses
forsvararen av vardnadshavaren. Harav foljer att vardnadshavaren ska involveras i
fragor som galler den underariges rétt till férsvarare (jfr Riksaklagarens riktlinjer
2006:3, s. 23).

Under vissa forutsattningar ska offentlig forsvarare forordnas, se 21 kap. 3 a 8 RB.
Om dessa forutsattningar foreligger ska forundersékningsledaren anmala detta till
den domstol dit drendet hor, varefter den ska ta upp fragan, 23 kap. 5 § respektive
21 kap. 4 § andra stycket RB. Ar den missténkte under arton &r ska forsvarare
forordnas om det inte &r uppenbart att han eller hon saknar behov av detta, 24 §
LUL. Det & domstolen som beslutar vem som ska forordnas; om den missténkte
har foreslagit nagon som &r behorig ska den personen dock férordnas, om det inte
finns sarskilda sk&l mot detta, 21 kap. 5 § andra stycket RB.



Dnr 4608-2010  Sid 8 (19)

Enligt 12 § forundersokningskungdrelsen ska den som underrattas om att han eller
hon ar skéligen misstankt for ett brott samtidigt informeras om sin ratt att redan
under férundersokningen anlita bitrade av forsvarare och om att offentlig
forsvarare under vissa forutséttningar kan forordnas.

Om den som &r misstankt for brott begar att fa en offentlig forsvarare ska denna
begaran éverlamnas till domstol for provning i enlighet med de ovan ndmnda
bestdmmelserna, oavsett vilken bedémning forundersékningsledaren gor av
forsvararbehovet. Overlamnandet ska ske omedelbart (se Riksaklagarens riktlinjer
2006:3, s. 23, med hanvisningar).

JO har i flera arenden under senare ar riktat kritik mot att forhor i ungdoms-
utredningar genomforts utan att forsvarare narvarat. JO:s beslut den 9 april 2010
(dnr 3741-2008) gallde en sjuttonarig pojke som gripits misstankt for misshandel.
Under det inledande forhoret forklarade den misstankte att han 6nskade en viss
advokat men han medgav att forhoret kunde hallas utan att denne narvarade. JO
uttalade allmént:

Aven om en misstankt uppger att ett férhér kan genomforas utan forsvarare har en
forundersokningsledare att p& objektiva grunder bedéma om s ar fallet.
Beddmningen kan saledes inte enbart Gverlatas pa den misstankte [. . .].
JO var starkt kritisk till att forsvarare inte nérvarat vid det inledande forhoret och
sarskilt kritisk till att s inte heller skett vid de foljande forhoren.

JO:s beslut den 17 december 2010 (dnr 5493-2008) géllde en sextonarig pojke som
misstanktes for grov valdtakt mot barn. Sedan pojken delgivits brottsmisstanke
uppgav han att forhor kunde hallas utan forsvarare men att han ville ha en sadan
om det blev rattegang. JO erinrade om att bedomningen inte enbart kan Gverlatas
pa den misstankte eller dennes vardnadshavare och uttalade bland annat:

Det ar forundersdkningsledarens ansvar att gora de évervaganden, och ge de
direktiv, som kréavs med hénsyn till behovet av offentlig forsvarare. Det ar sjalvfallet
angeléget att forundersokningsledaren vinnlagger sig om att vara tydlig nér direktiv
ges infor ett forestiende forhor. Sadana direktiv bor givetvis dokumenteras. [---]

Med hénsyn till att utredningen gallde ett mycket allvarligt brott var det, enligt min
mening, fel att halla ett utforligt forhor med LL utan att en offentlig forsvarare var
narvarande. | stallet borde LL vid det aktuella forhorstillfallet, pa satt som
[férundersokningsledaren] ocksa uppgett varit avsikten, endast ha delgetts
brottsmisstanken samt horts om sin installning till denna och i fragan om forsvarare.
Ett utforligare forhor skulle sedan ha fatt ansta till paféljande dag nar en offentlig
forsvarare kunde ndrvara.
Rattvis rattegang
Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) géller som lag i Sverige. Enligt
artikel 6 &r var och en som anklagas for brott berattigad till en rattvis rattegang.
Begreppet innefattar i enlighet med den praxis som utvecklats av Europadomstolen
for manskliga réttigheter (Europadomstolen) ett flertal rattigheter och principer. En
bestammelse om rattvis rattegang ar fran och med 2011 upptagen bland
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regeringsformens stadganden om grundl&ggande fri- och rattigheter (2 kap. 11 8
andra stycket).

Till de principer som ingar i begreppet rattvis rattegang hor att den misstankte inte
ska behdva bidra till utredningen genom att gora medgivanden eller tillhandahalla
belastande material (Danelius, Méanskliga réttigheter i europeisk praxis, 3:e
upplagan, s. 247). Ratten till forsvarare ar sarskilt angiven i artikel 6 (6.3 c), dér det
anges att den som anklagats for brott har rétt att férsvara sig genom
rattegangsbitrade som han sjélv utsett eller att, nar han saknar tillrackliga medel for
att betala ett rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om rattvisans
intresse sa fordrar.

Ratten till en rattvis rattegang galler i hela forfarandet, fran inledande
brottsutredningsatgarder till rattegang och dom. Bedémningar av om ratten till en
rattvis rattegang krankts ska enligt Europadomstolens praxis goras utifran den
rattsliga processen som helhet, vilket betyder att en brist i en del kan botas i en
annan del. Réatten till forsvarare ar darvid ett moment, bland flera, i begreppet
rattvis rattegang. Det sagda framgar i fallet Imbrioscia mot Schweiz (dom den 24
november 1993, ans6kan nummer 13972/88, §8§ 36-38).

Det finns ett flertal fall fran Europadomstolen dar klagomalen handlat om att forhor
hallits utan tillgang till forsvarare. Av dessa framgar att om uttalanden gjorts under
sadana forhallanden och sedan lagts till grund for fallande dom kan detta, beroende
pa omstandigheterna i 6vrigt, utgora brott mot ratten till en rattvis rattegang. Av
sarskilt intresse ar fallet Salduz mot Turkiet (dom den 27 november 2008, ansdkan
nummer 36391/02).

Salduz var en vid tillfllet sjuttonarig pojke, som greps av turkisk polis, misstankt
for att ha deltagit i en olaglig demonstration till stod for en i Turkiet férbjuden
organisation och for att ha hangt upp en olaglig banderoll pa en bro. Han erinrades
inledningsvis om sin ratt att inte sdga nagot, varvid det framgick att han senare
skulle fa mojlighet att bitradas av advokat. | de forhér med polisen som féljde
gjorde Salduz, utan att vara bitrddd av forsvarare, ett antal medgivanden, som han
atertog nar han stalldes infor en undersokningsdomare. En domstol démde honom
sedermera till fangelse i tva och ett halvt ar. En vasentlig del av bevisningen bestod
i de uttalanden han tagit tillbaka. | ett forsta stallningstagande fann
Europadomstolen att Turkiet inte hade brutit mot artikel 6.3 c. Pa begéran av
Salduz togs fallet emellertid upp i stor sammanséttning, Grand Chamber. 1 sin nya
dom redogjorde domstolen for de allménna principer som skulle tilldmpas. Bl.a.
angavs att en misstankt ofta befinner sig i en sérskilt utsatt position i det inledande
skedet av brottsutredningen. Detta kan i det flesta fall bara kompenseras genom
bitrade av en advokat vars uppgift bl.a. ar att hjalpa till att sakerstélla respekten for
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den misstéanktes ratt att inte belasta sig sjalv?. Tidig tillgang till advokat ar en del av
de processuella sékerhetsgarantier som domstolen sarskilt beaktar vid
undersokningen av om forfarandet har utslackt sjalva kérnan i ratten att inte behéva
belasta sig sjalv?, anforde domstolen vidare. Redogorelsen utmynnade i féljande
slutsats:

Mot denna bakgrund finner Domstolen att Artikel 6 § 1, for att ratten till rattvis
rittegang ska vara tillrackligt "praktisk och effektiv” [. . .], som huvudregel kriver
att tillgang till advokat ska tillhandahallas fran och med det forsta polisférhéret med
den misstankte, savida det inte i ljuset av de sarskilda omstandigheterna i varje
enskilt fall kan visas att det finns tvingande skal for att begransa denna ratt. Aven
nar tvingande skal undantagsvis rattfardigar vagrad tillgang till en advokat far en
sadan begransning — oavsett hur den rattfardigas — inte otillbérligen undergrava den
misstanktes rattigheter enligt Artikel 6 [. . .]. FOrsvarets rattigheter kommer i princip
att vara oaterkalleligt undergravda nér belastande uttalanden som gjorts under
polisforhor utan tillgang till en advokat laggs till grund for en fallande dom. (§ 55)3
| det enskilda fallet gjorde Europadomstolen foljande — har komprimerat atergivna
— bedémning. Salduz hade nekats bitrade av férsvarare nér han gjorde de
uttalanden som aberopades mot honom. Detta kunde inte rattfardigas. Uttalandena
utgjorde huvudbevisning mot honom. Hans situation hade tveklost paverkats
negativt av att hans tillgang till forsvarare begransats under forhéren. Bristerna
kunde inte botas under den senare delen av forfarandet. Domstolen noterade
avslutningsvis Salduz alder och understrok att det &r av fundamental vikt att
underariga frihetsberévade ges tillgang till advokat. Sammanfattningsvis hade
franvaron av en advokat medan Salduz befann sig i polisens forvar oaterkalleligt

paverkat hans ratt till forsvar®.

Av Europadomstolens praxis framgar att domstolen anser att en misstankt kan
avsta fran sina konventionsrattigheter, varvid han eller hon far béara

! Originalets text: to help to ensure respect of the right of an accused not to incriminate
himself (8 54)

2 Originalets text: Early access to a lawyer is part of the procedural safeguards to which the
Court will have particular regard when examining whether a procedure has extinguished the
very essence of the privilege against self-incrimination (8§ 54)

3 Originalets text: Against this background, the Court finds that in order for the right to a
fair trial to remain sufficiently ”practical and effective” (see paragraph 51 above) Article 6
8 1 requires that, as a rule, access to a lawyer should be provided as from the first
interrogation of a suspect by the police, unless it is demonstrated in the light of the
particular circumstances of each case that there are compelling reasons to restrict this right.
Even where compelling reasons may exceptionally justify denial of access to a lawyer, such
restriction — whatever its justification — must not unduly prejudice the rights of the accused
under Article 6 (see, mutatis mutandis, Magee, cited above, § 44). The rights of the defence
will in principle be irretrievably prejudiced when incriminating statements made during
police interrogation without access to a lawyer are used for a conviction.

4 Originalets text: the absence of a lawyer while he was in police custody irretrievably
affected his defence rights (§ 62)
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konsekvenserna av detta. Domstolen har i det ssmmanhanget pamint om att varken
bokstaven eller andan i artikel 6 hindrar en person fran att avsta fran sina
rattigheter, men samtidigt understrukit att ett sadant avstaende inte far strida mot
nagot vasentligt allmant intresse, maste faststallas pa ett otvetydigt satt och vara
omgardat av ett minimum av sakerhetsatgarder som star i proportion till
avstaendets vikt®> (Panovits mot Cypern, dom den 11 december 2008, ansokan
nummer 4268/04, § 68).

Aven detta fall gallde uttalanden den misstankte gjort sedan han underréttats om
sin ratt att inte saga nagot men utan tillgang till forsvarare. Panovits var, i likhet
med Salduz, sjutton ar gammal nar han hordes av polisen. Europadomstolen
utvecklade darvid de sarskilda hansyn som ska tas nar underariga anklagas for
brott, bl.a. att det maste stallas sarskilda krav for att ett avstaende fran en
konventionsrattighet ska beaktas:

Givet en minderarig anklagads utsatthet, och den maktobalans som han ar utsatt for
redan genom det brottsutredande forfarandets sjalva natur, anser domstolen att ett
avstaende fran honom eller & hans végnar av en viktig rattighet under Artikel 6 bara
kan accepteras nar det uttrycks pa ett otvetydigt sitt, efter det att myndigheterna har
vidtagit alla rimliga atgérder for att tillforsakra att han eller hon &r fullt medveten
om sina forsvarsrattigheter och, sa langt mojligt, kan bedoma konsekvenserna av sitt
handlande.® (§ 68, se dven § 67)

Beddmning
Underrattelser och kallelser

Av handlingarna i arendet framgar inte nar AA:s vardnadshavare underrattades.
Det star dock klart att forhoret med AA inleddes utan att sa skett. Inget talar for att
de sociala myndigheterna involverades pa foreskrivet satt. Gallande regler om
underrattelser och kallelser till vardnadshavare och sociala myndigheter efterlevdes
saledes inte.

Aklagaren hade i egenskap av férundersokningsledare gett direktiv om att en ung
person skulle héras och delges misstanke om grovt fortal. Det &r polismyndigheten,
ytterst dess ledning, som har ansvar for att aklagarens direktiv leder till adekvata
atgarder samt att dessa utfors pa ett korrekt satt och av kompetent personal (jfr JO:s
beslut den 24 augusti 2011, dnr 4217-2010). Till detta ansvar hor — utan att

5 Originalets text: must not run counter to any important public interest, must be established
in an unequivocal manner and must be attended by minimum safeguards commensurate to
the waiver’s importance

® Originalets text: The Court considers that given the vulnerability of an accused minor and
the imbalance of power to which he is subjected by the very nature of criminal proceedings,
a waiver by him or on his behalf of an important right under Article 6 can only be accepted
where it is expressed in an unequivocal manner after the authorities have taken all
reasonable steps to ensure that he or she is fully aware of his rights of defence and can
appreciate, as far as possible, the consequence of his conduct.
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detaljerade direktiv hdarom ska behdva ges av férundersékningsledaren —
ombesdrjandet av rutinatgarder som underrattelser och kallelser enligt 5-7 8§ lagen
om unga lag6vertradare. Det ar saledes Polismyndigheten i Hallands Ian som ska
kritiseras for de grundladggande brister som forekom i dessa delar.

De inledande atgarderna

De mot AA riktade utredningsatgarderna hade sin utgangspunkt i att AA
kontaktade polisen for att fa information om sin moped. Han kom da dverens med
en polisman om att infinna sig pa polisstationen for att diskutera detta. Enligt
polismyndighetens yttrande ska polismannen hérefter ha erinrat sig att AA
figurerade i en forundersokning rérande grovt fortal. Férundersokningsledaren i det
arendet, kammaraklagaren HH, informerades darfor om att AA skulle komma till
polisstationen. HH gav da direktiv om att AA skulle delges misstanke om grovt
fortal och horas kortfattat.

Som HH angett i sitt yttrande till JO fanns det grund for att utan foéregaende
kallelse hamta AA. Eftersom detta varit en for denne mer ingripande atgard, kan
jag inte se att omstandigheterna kring hans instéllelse hos polisen foranlett nagon
rattsforlust for honom. Fran de synpunkter polisen har att beakta — bl.a. regeln i 17
8§ forundersokningskungdrelsen om skyldigheten att se till att forhoret inte vacker
uppseende — kan jag till och med ha viss forstaelse for att man sa att séga grep
tillfallet i flykten. Nagot tecken pa att polisen skulle ha efterstravat att
”overrumpla” AA kan jag inte heller se. Det faktum att polisen aldrig informerade
AA om det planerade forhoret innebar dock att denne vidmaktholls i villfarelsen att
det var mopedéarendet som skulle diskuteras. Fran den synpunkten sett var det
forutsebart att AA skulle kunna uppleva sig som ford bakom ljuset.

Med facit i hand anser jag att forfaringssattet var olampligt. Dels darfor att en
myndighet alltid noga ska strava efter att upptrada pa ett rakt och hederligt satt,
dels darfor att det torde ha bidragit till att forberedelserna brast. Det normala hade,

i linje med vad polismyndigheten anfort i sitt yttrande till JO, varit att planera
forhoret genom kallelse eller hamtning samt att da aven Gvervéga vilka
underréttelser som skulle ske och férbereda foérordnande av offentlig forsvarare. Nu
fungerade inte detta, och det ar svart att frigora sig fran misstanken att det
atminstone delvis hade sin upprinnelse i det improviserade forfaringssattet.

Det forsta forhoret

Forundersokningsledaren har forklarat att hon gav direktiv om att AA inledningsvis
endast skulle ”horas kortfattat”. Darefter skulle en framstillan om att férordna en
forsvarare goras. Aklagarkammarens chef har kallat detta for “ett
delgivningsforhor”, dvs. att den misstankte ska delges brottsmisstanken samt fa
tillfalle att yttra sig 6ver denna och i forsvararfragan. Férhoret pagick dock enligt
protokollet mer an en timme. Av vad forhorsledaren uppgett framgar att hon var
val medveten om AA:s rétt till bitrade av forsvarare. Hon avbrét ocksa forhoret nar
AA, sedan denne fatt narmare klart for sig vad saken gallde, ville att hans mamma
skulle underrattas och att en advokat skulle nérvara. Enligt forhorsledarens egen
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redogorelse ska de tva sedan ha suttit kvar i det rum dar forhoret holls och véntat
pa mamman och forsvararen, varvid AA spontant ska ha borjat beratta vad han
visste om de brott som utredningen géllde. Det han da uppgav forde hon in i
forhorsprotokollet, efter att forst ha fragat AA om hon fick gora sa.

Jag vill i anledning av detta for det forsta understryka att ett forhor ska vara
formellt avgransat. Om det avbrutits bor det givetvis inte fortsétta i ett formlost
samtal. LA&mnar den misstankte, utanfor forhor, upplysningar ska detta inte
antecknas i ett forhorsprotokoll. Ar informationen av intresse for utredningen ska
den — oavsett om den misstankte samtycker till detta eller inte — i stéllet
dokumenteras sérskilt, t.ex. i en tjansteanteckning som tas in i
forundersdkningsprotokollet.

For det andra noterar jag att innehallet i forhorsprotokollet i Gvervagande delar
géller de enda saker forhdrsledaren, enligt sin redogdrelse under JO:s utredning,
stallde specifika fragor om efter att den formella delen av forhoret avbrutits
("’vilken dator som anvénts nér de gjort filmerna och vilka killar han brukade
umgas med”’). Det som antecknats i forhorsprotokollet synes med andra ord inte
enbart eller kanske ens i huvudsak ha varit sadant som AA uppgav spontant.

Forhdrsledaren CC ska mot denna bakgrund kritiseras for att hon i realiteten
fortsatte forhoret sedan detta avbrutits och for sin brist pa respekt for AA:s rétt till
bitrade av forsvarare. Férundersokningsledaren, som gett direktiv om ett kort
forhor och om att forsvarare skulle forordnas, kan enligt min mening inte kritiseras
for vad som vasentligen framstar som en forlopning fran forhorsledarens sida.

Réatten till forsvarare; vissa allmanna forutsattningar

Den som vid forhor underréttas om att han eller hon ar skéligen misstankt for ett
brott ska samtidigt informeras om sin rétt att redan under férundersékningen
bitradas av forsvarare. Aven om en misstankt uppger att ett forhor kan genomféras
utan forsvarare har en férundersokningsledare att pa objektiva grunder bedéma om
sa ar fallet (se de ovan anférda JO-besluten).

Huvudsyftet med att en misstankt ska ha ratt till férsvarare tidigt i en
brottsutredning &r att han eller hon inte pa grund av bristande kannedom om
utredningsférfarandet och den réttsliga regleringen ska komma i underldge mot
polis och &klagare utan ha tillgang till sddan sakkunskap att han eller hon till fullo
kan tillvarata sina rattigheter. Det innebér att den misstankte ska ha tillgang till en
forsvarare. Daremot innebér det inte med automatik att en forsvarare maste narvara
nér den misstankte hors.

Forsvararen fyller emellertid under brottsutredningen och réattegangen aven en mer
vidstrackt kontrollfunktion. De processuella reglernas efterlevnad och darmed
rattssakerheten i forfarandet framjas typiskt sett av att 6vervakas fran den
misstanktes synpunkt. Det ligger darfor i rattvisans intresse att en forsvarare inte
bara bitrader den misstankte med upplysningar och rad utan dven narvarar vid
forhor och annan bevisupptagning.
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AA:s ratt till forsvarare

For en misstankt som ar under arton ar ska offentlig forsvarare forordnas, om det
inte &r uppenbart att behov av det saknas. De anklagelser som riktades mot AA var
allvarliga. Han riskerade inte bara straff utan aven att alaggas ett stort skadestand.
Brottsutredningen var jamforelsevis omfattande, med ett flertal misstankta och ett
stort antal malsagande. Forhallandena var mot den bakgrunden langtifran sddana
att det var uppenbart att behov av forsvarare saknades. Det var tvartom tydligt att
den rattsliga regleringen kravde att en forsvarare for AA skulle férordnas. Det ar
aven den bedomning forundersokningsledaren gjorde. | princip var alltsa
situationen den, att férsvarare skulle férordnas oavsett vilken installning som i den
fragan redovisades fran den misstanktes sida. Sa skedde ocksa, efter det forsta
forhoret.

Né&r en misstankt redan infor ett forsta forhor bedoms vara i behov av en forsvarare
torde det normalt dven foreligga ett behov av att en sadan narvarar vid detta forhor
(savida det inte begransas till ett ”delgivningsforhor”, se ovan). I det har fallet var
den misstankte underarig, vilket i sig forstarker behovet av réttsligt bitrade.
Bevislaget var pa flera satt komplicerat och innefattade bl.a. bedémningar av om de
misstinkta agerat tillsammans och i samforstand”, vilket innebér att uppgifter som
de misstankta lamnar tidigt i utredningen, innan de fatt inblick i t.ex. vad
medmisstankta uppgett, ar av stor betydelse. Nar det som har kan forutses att
forhorsutsagor kan komma att aberopas som bevis infor domstol ar det sarskilt
viktigt — aven fran allman synpunkt — att de avges under rattssékra former. Som
framhalls i kommentaren till rattegangsbalken &r forsvararbehovet inte heller
mindre starkt vid det forsta forhoret med en misstankt utan snarare tvartom (Fitger,
Rattegangsbalken, www.nj.se/zeteo, 23 kap. 5 §). Enligt min mening rader det mot
denna bakgrund inget tvivel om att samtliga de férhor som hélls med AA kravde
nérvaro av en forsvarare for denne.

Forhallandena vid det forsta forhoret har bedomts ovan. Betraffande de andra och
tredje forhoren har varken Aklagarmyndigheten eller férundersokningsledaren
under JO:s utredning kommenterat varfor de hélls utan forsvarare. Déaremot har
forhorsledaren BB i en promemoria redovisat sina atgarder och évervaganden. Han
har darvid anfort att AA och, infor det tredje forhoret, &ven dennes mor, medgav att
forhor holls utan forsvararbitrade. Infor det andra forhorstillfallet sokte polisen
enligt BB kontakt med forsvararen utan att lyckas. Av hans beskrivning framgar
vidare att man beslutade att &nda genomfora forhoret. BB gick darfor till arresten
for att hamta AA. Pa vag darifran till forhérsrummet forklarade han for AA att
forsvararen inte gatt att na, varvid AA ska ha samtyckt till att &nda lata sig horas.
Infor b&gge forhoren var han i kontakt med forundersékningsledaren, som enligt
BB uppgav att de kunde genomfdras utan forsvarare, i det senare fallet under
forutsattning av AA:s medgivande.

Motivet till att forhoren fortsatte utan forsvarare synes saledes ha varit att detta
beddémdes som lampligt samt att AA och, vid det tredje forhoret, dennes mor ska ha
gatt med pa det. For att det ska vara godtagbart att i ett fall som detta genomfora ett
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forhor utan forsvarare bor det dock kravas att den misstankte och dennes
vardnadshavare avstatt fran sin ratt pa ett otvetydigt satt under rattssakra och val
dokumenterade former (se dven Riksaklagarens riktlinjer 2006:3, s. 23, dér vikten
av att aklagaren forvissar sig om att den misstankte forstatt inneborden av
bestammelsen i 12 § forundersokningskungadrelsen framhalls). De samtal med AA
och modern som BB beskrivit uppfyller inte de kraven.

Av utredningen framgar vidare att AA redan da han delgavs misstanke forklarade
att han ville ha en advokat narvarande. Inget, inte heller anteckningen i det tredje
forhorsprotokollet (AA uppger att det ok att halla forhoret utan att forsvarare
nérvarar”), tyder pé att han skulle ha dndrat denna grundinstéllning. Det som
framkommit i dessa delar ar inte oférenligt med AA:s beskrivning av att han kéant
sig pressad att gora som polisen sa. Det ter sig langtifran uteslutet att AA och hans
mor uppfattade att de inte just hade nagot annat val dn att ga med pa de forhér som
polisen ville genomfora.

Det ar svart att dra ndgon annan slutsats an att utredningspersonalen — som inte
verkar ha ansett att en forsvarares narvaro skulle fylla nagon vasentlig funktion —
underskattat forsvararens betydelse for det rattsliga forfarandet som helhet. Det
finns darfor skal att framhalla att det inte lag i utredningens intresse att halla
forhoren utan forsvarare, eftersom det leder till att det som framkommer generellt
sett far ett lagre bevisvarde, nagot som i detta fall senare bekraftades i domstolarna.

Forhoren borde alltsa inte ha genomforts pa det séatt som skedde. Enligt BB godtog
forundersdkningsledaren att de holls utan forsvarare. Oavsett hur det ndrmare
forholl sig med detta bar HH som forundersokningsledare ansvaret for att AA:s
rattigheter respekterades och for att utredningen bedrevs under rattssékra former
(jfr 1 a § andra stycket férundersokningskungdrelsen). Sedan hennes avsikter med
det forsta forhoret inte fatt genomslag borde hon ha sett till att AA — i enlighet med
den rattsliga bedémning hon sjalv gjort — i de foljande forhdren bitraddes pa det
sétt denne dnskade och hade rétt till. Det &r darfor HH som ska kritiseras for de
allvarliga fel som begicks ndr AA medan han var frihetshergvad forhordes
upprepade ganger utan bitrade av forsvarare.

Ratten till forsvarare enligt Europakonventionen

Den svenska straffprocessordningens principer om den missténktes rétt till
forsvarare foljdes alltsa inte. Som framgar av redogdrelsen for den rattsliga
regleringen &r réatten till forsvarare vid polisforhor en grundldggande del av rétten
till en rattvis rattegang enligt Europakonventionen. Vid bedomningen av AA:s
klagomal mot brottsutredningen bor darfor aven provas om hans konventionsenliga
rattigheter krankts genom de fel som begicks.

| vissa tidigare domar har Europadomstolen gett ratten till forsvarare en nagot
inskrénkt inneb6rd. Konventionens krav synes dérvid ha begrénsats till att den
misstankte inte far forvagras ratten till advokat (se Imbrioscia [se ovan] och
Brennan mot Forenade kungariket [dom den 16 oktober 2001, ans6kan nummer
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39846/98]). | senare domar har kravet dock uttryckts sa att den misstankte maste ha
tillgang till advokat. | Salduz (se ovan) beskrivs huvudregeln s4 att "tillgéng till
advokat ska tillhandahallas fran och med det forsta polisforhéret med den
misstinkte”’. De langtgaende krav domstolen stéllt for att godta en uppgift om att
en misstankt avstatt fran sin ratt innebér i praktiken ocksa att de brottsutredande
myndigheterna maste se till att en misstankt har tillgang till en forsvarare, savida de
inte kan visa att han eller hon i enlighet med de uppstéallda kraven avstatt fran detta.
En av konventionens grundprinciper ar vidare att de réttigheter som garanteras ska
vara praktiska och effektiva. FOr den som ar berdvad friheten och ska forhoras kan
ratten till forsvarare sakna praktisk mening om de brottsutredande myndigheterna
inte verkar for att ratten forverkligas.

En brottsmisstankts ratt till forsvarare enligt Europakonventionen innebér darfor att
de brottsutredande myndigheterna ar skyldiga att se till att den misstankte far
tillgang till forsvarare. Sa har konventionen aven tolkats i det forslag om rétt till
advokat i straffrattsliga forfaranden som for narvarande behandlas inom EU (se
Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om rétt till tillgang till advokat i
straffrattsliga forfaranden och ratt att kommunicera vid frihetsberévande fran
Europeiska kommissionen, 8 juni 2011, KOM [2011]326 slutlig, artikel 3).

Kravet innebér inte att en forsvarare maste narvara vid forhor; det avgorande ar att
de brottsutredande myndigheterna sett till att den misstankte fore forhoret erhallit
rattsligt bitrade, savida han eller hon inte pa det satt som tidigare beskrivits avstatt
fran detta. Som framgar av Europadomstolens praxis galler darutover att ett
avstaende fran den som &r underarig bara godtas om myndigheterna forst vidtagit
alla rimliga atgarder for att sakerstalla att den unge ar fullt medveten om sina
rattigheter och sa langt majligt kan bedéma konsekvenserna av det han eller hon
gor (Panovits, § 68, citerad ovan). Det torde i praktiken innebara att en underarig
misstankt maste ha haft tillgang till nagon form av juridiskt bitrade innan ett forhor
med honom eller henne kan hallas utan forsvarare.

Det ar klarlagt att AA under den tid han befann sig hos polisen och under vilken tre
forhor genomfordes aldrig fick tillgang till advokat. Av de upplysningar som de
brottsutredande myndigheterna lamnat framgar att AA inte i enlighet med
Europakonventionens krav avstatt fran forsvarare. Hans rattighet i detta hanseende
har alltsa inte tillgodosetts.

Rattvis rattegang?
Enligt Europadomstolens tolkning av konventionen &r det en viktig uppgift for
forsvararen att sakerstélla respekten for den misstanktes réatt att forbli tyst och inte

7 Originalets text (aven citerad ovan): access to a lawyer should be provided as from the
first interrogation of a suspect by the police
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belasta sig sjalv. | detta fall har AA varken haft tillgang till forsvarare eller, savitt
framkommit, underrattats om sin réatt att inte séga nagot. Att han déarvid som
frinetsberdvad underarig befunnit sig i ett sarskilt utsatt Iage nar han underkastades
forhoren &r fran konventionssynpunkt forsvarande. Aven andra omstandigheter
talar for att den konventionskrankning som férekom var av sa grundlaggande slag
att den innebdr att dven AA:s ratt till en rattvis rattegang kranktes.

Av Europadomstolens praxis framgar emellertid ocksa att bedémningen av om
ratten till en rattvis rattegang krankts ska géras utifran den rattsliga processen som
helhet, vilket betyder att en brist i en del kan botas i en annan del. Hela det rattsliga
forfarandet maste alltsa beaktas.

Forundersdkningen resulterade i att sex pojkar atalades for att ha varit inblandade i
framstallningen och spridningen av en eller flera av de filmer saken gallde.
Bevisningen utgick fran uppgifter pojkarna lamnat i polisforhor. Enligt Varbergs
tingsratts dom den 6 april 2010 (mal B 2580-09) genomférdes endast ett av
samtliga forhor med forsvarare narvarande. Tingsratten ansag, som dess domskal
far forstas, att detta avvek fran vad som ar 6nskvart, men fann anda anledning att
fasta tilltro till forhdrsutsagorna.

AA filldes i tingsratten under en atalspunkt mot sitt nekande. Som skal aberopades
att han for polisen detaljerat berattat om sin medverkan och att det han sagt
bekraftades av vad tva medtilltalade uppgett. Aven betraffande den andra
atalspunkten blev domen fallande. Har medgav AA dock att han befunnit sig pa
platsen och att han aven skrivit en text, som kom att inga i den aktuella filmen.
Polisforhdren aberopades inte specifikt av tingsratten i denna del.

AA 0verklagade till Hovrdtten for Vastra Sverige, som under rubriken
Utgangspunkter for hovrattens dvervaganden bl.a. anférde (dom den 1 oktober
2010 i mal B 2111-10):

Som [. . .] framgar av tingsrattens dom har forhéren hos polisen i flera fall hallits
utan att nagon forsvarare varit narvarande. Det kan innebara en krankning av ratten
till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen att anvanda uppgifter
som den misstankte lamnat i polisforhor till stéd for en fallande dom, om hans eller
hennes réttigheter enligt konventionen inte har iakttagits vid forhoret. | ratten till en
rattvis rattegang enligt namnda artikel anses vidare inga bl.a. en rétt for den
missténkte att vagra uttala sig, gora medgivanden eller [dmna belastande uppgifter
(se exempelvis Europadomstolens dom [. . .] i malet Panovits mot Cypern).

Vidare konstaterar hovratten att det inte framgar att forhorsledaren forsakrat sig om
att respektive tilltalad, som var och en var under 18 &r, forstatt att de haft ratt att inte
uttala sig. Det kan darfor overvagas om forhoren med dem genomforts pa ett sétt
som &r forenligt med artikel 6 i Europakonventionen. Redan med dessa
utgangspunkter anser hovritten att uppgifterna i polisforharen har ett lagre
bevisvérde &n vad tingsratten kommit fram till.

Hovratten frikande AA pa den av de tva atalspunkterna dar bevisningen
vasentligen grundades pa polisforhoren. Domstolen ansag att bevisvardet av det

erkannande han dar lamnat var lagt, varvid man bl.a. hanvisade till att de
medgivanden AA gjort skett i ett forhor dar han saknat forsvarare. Bland det som
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domstolen beaktade fanns ocksa AA:s uppgifter om att han ként sig pressad att
erkdanna samt att han gjort sa for att bli frislappt och for att han uppmanats dartill av
sin mor, som beréttat att de andra pojkarna var slappta. Daremot domdes han &ven i
hovratten pa den andra étalspunkten. Bevisningen bestod dar av medgivanden han
gjorde infér domstol.

De krankningar av AA:s ratt till forsvar som forekom under polisutredningen synes
alltsa ha reparerats i forfarandets avslutande del, inom ramen for hovrattens
bevisvardering. Utifran det som sammantaget framkommit vid denna granskning
anser jag darfor att det inte foreligger nagot brott mot ratten till en rattvis rattegang
enligt artikel 6 i Europakonventionen.

Sammanfattning

Gallande regler om underrattelser och kallelser till vardnadshavare och
socialnamnd efterlevdes inte. Polismyndigheten &r ansvarig for att rutinatgarder av
detta slag utfors korrekt. Polismyndigheten i Hallands I&n kritiseras dérfor for de
grundléggande brister som forekom i dessa delar.

De inledande atgarderna. Det var olampligt men inte lagstridigt att lata AA installa
sig pa polisstationen i tron att han skulle fa besked om sin moped, nar avsikten var
att forhdra honom om ett brott.

Det forsta forhoret avbrots sedan AA begért bitrade av forsvarare. Forhorsledaren
CC fortsatte emellertid att samtala med honom om brottsutredningen och stélla
fragor om denna. CC kritiseras for att hon i realiteten fortsatte forhoret formlost
och for sin brist pa respekt for AA:s ratt till bitrade av forsvarare.

Ratten till forsvarare; vissa allmanna forutsattningar. Aven om en misstankt
uppger att ett forhor kan genomforas utan forsvarare ska en férundersékningsledare
pa objektiva grunder bedéma om sa ar fallet. Huvudsyftet med att en misstankt ska
ha ratt till forsvarare tidigt i en brottsutredning &r att han eller hon inte ska komma i
kunskapsmassigt underlage mot polis och dklagare. Forsvararen fyller under
brottsutredningen och rattegangen aven en mer vidstrackt kontrollfunktion. Det
talar typiskt sett for att forsvararen ska narvara vid forhor. Den misstankte kan
avsta fran sin ratt. Det ska i sa fall ske pa ett otvetydigt satt under rattssakra former;
forfarandet ska dokumenteras.

AA:s ratt till forsvarare. En offentlig forsvarare behover inte alltid vara narvarande
vid forhér med den misstankte. AA var dock underarig. Bevislaget var pa flera sétt
komplicerat och det kunde forutses att férhdrsutsagorna skulle kunna komma att
aberopas som bevis infor domstol. AA och hans vardnadshavare hade inte under
godtagbara former avstatt fran sin ratt till juridiskt bitrade. Av bl.a. dessa skal
borde samtliga forhor med AA ha hallits i narvaro av forsvarare. Det lag inte heller
i réttvisans intresse att genomfora forhoren utan forsvarare, eftersom det som
framkom vid dem darigenom fick ett begrénsat bevisvarde. Férundersdknings-
ledaren HH kritiseras for de allvarliga fel som begicks.
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Enligt Europakonventionen ar rétten till forsvarare vid polisforhor en
grundlaggande del av ratten till en réttvis rattegang. Detta innefattar ett krav pa att
den misstéankte de facto far tillgang till juridiskt bitrade. Detta krav uppfylldes inte
vid forhéren med AA. Den enskilde kan avsta fran en konventionsrattighet, men da
géller sarskilda villkor, som inte var tillgodosedda i detta fall.

Flera omstandigheter talar for att AA:s ratt till en rattvis rattegang kranktes.
Beddmningen av om sa skett ska emellertid goras utifran det rattsliga forfarandet
som helhet. Hovratten frikdnde AA pa den av de tva atalspunkterna dar
bevisningen vasentligen grundades pa polisforhéren. Domstolen ansag att
forhorsuppgifternas bevisvarde var Iagt, bl.a. med hanvisning till att de kommit
fram i forhor dar AA saknat forsvarare. De krankningar av AA:s ratt till forsvar
som forekom under polisutredningen synes alltsa ha reparerats i forfarandets
avslutande del. Nagot brott mot ratten till rattvis rattegang enligt artikel 6 i
Europakonventionen foreligger darfor inte.



