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Kritik mot Forsvarsmakten for allvarliga brister i myndighetsutovningen

1 JO:s kritik i sammanfattning

Jag har i detta drende funnit anledning att i tva fall rikta synnerligen allvarlig kritik
mot Forsvarsmakten. Det ena avser att myndigheten utan lagstod genomfort
husrannsakan i en lagenhet disponerad av generalmajor AA, som var anstalld inom
Forsvarsmakten. Det andra avser myndighetens handlaggning av en begaran fran
AA att fa ta del av fyra allmanna handlingar.

2 Bakgrund

AA var generalmajor och chef for Férsvarsmaktens operativa insatsledning (OPIL).
Med anledning av misstankar om brott mot sin fore detta hustru greps AA den 7
mars 2005 pa sin arbetsplats i Uppsala. Vid tidpunkten for gripandet hade AA sin
permanenta bostad i Ballefors i Véastergdtland och en dvernattningsléagenhet i
Uppsala. Med anledning av de misstankar som foranlett gripandet av AA
genomfdrde Lanskriminalpolisen i Skévde den 8 mars 2005 husrannsakningar i
bostaden i Béllefors och lagenheten i Uppsala. Vissa militara handlingar
patraffades i Ballefors. Pa grund av innehallet i dessa handlingar utokades
misstankarna mot AA till att &ven omfatta vardsloshet med hemlig uppgift. Den 14
mars 2005 genomférde Sakerhetspolisen husrannsakan i AA:s lagenhet i Uppsala.
Dar patraffades ytterligare handlingar, vilka sedermera kom att omfattas av ett tal
mot AA for grov obehdrig befattning med hemlig uppgift.

AA doémdes den 14 mars 2006 av Gota hovratt for misshandel av sin fore detta
hustru till fangelse tre manader. Hogsta domstolen beslutade den 19 juni 2006 att
inte meddela provningstillstand.

AA atalades darefter i december 2007 for grov obehérig befattning med hemlig
uppgift. Huvudférhandlingen i Stockholms tingsratt &gde rum den 19-28 maj 2008.
Tingsratten ogillade atalet genom dom den 2 juli 2008 (mal nr B 4482-2007).
Domen vann laga kraft.

Den 28 april 2008 beslutade Statens ansvarsnamnd att avskeda AA fran hans
anstéllning inom Fdrsvarsmakten.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4747-2009  Sid 2 (16)

3 Anmalan

| en omfattande anmalan, vilken kom in till JO den 27 augusti 2009, gjorde AA
géllande att Forsvarsmakten i flera avseenden allvarligt brustit i sin
myndighetsutévning i forhallande till honom. Han framstallde sin kritik mot
Forsvarsmakten under tio punkter. | de delar av anmalan som har utretts i detta
arende anfordes bl.a. féljande.

Vid huvudférhandlingen 2008 i Stockholms tingsratt holls vittnesforhdr med en
forsvarsanstalld, som i rattegangen gavs kodnamnet MUA 100. Denne upplyste
under ed att han varit inne i AA:s lagenhet utan AA:s kdnnedom, att intranget skett
utan aklagarens kannedom och utan stod av nagot beslut om husrannsakan, att han
tagit med sig en del av AA:s tillhdrigheter och att ingen forteckning uppréttats over
vad han tagit med sig. MUA 100 kunde inte redogdra for vid vilken tidpunkt han
varit inne lagenheten, eftersom det inte fanns nagon dokumentation.

AA anforde vidare att han vet att hans lagenhet avlyssnades under nagra veckor
innan han anholls. Han har ocksa starka indikationer pa att hans telefoner
avlyssnades under ganska lang tid aven efter det att han frigetts samt att hans mejl
och post lastes. Till dess att annat ar visat utgar han fran att det ar Férsvarsmakten
som utfort avlyssning m.m. Han ifragasétter om Forsvarsmakten haft nodvandiga
tillstand for atgarderna.

Vid huvudférhandlingen i tingsratten i maj 2008 skrev AA for hand ned en begéran
om kopior av vissa handlingar som han ansag sig ha behov av for att kunna freda
sig mot atalet. Under en paus 6verlamnade han sin begaran till MUA 100, som i sin
tur dverlamnade den till chefen for underrattelsekontoret (MUST) BB. Denne
vagrade emellertid att expediera AA:s skriftliga begédran. Nar BB upplystes om sin
skyldighet att som myndighetsperson handlagga begdran om handlingar i enlighet
med offentlighetsprincipen svarade denne att ”offentlighetsprincipen géller inte
dig”. AA hade behdvt handlingarna inom loppet av nagra dagar, eftersom
rattegangen redan pagick. Han fick dem emellertid inte. Inte férran han i brev den 3
februari 2009 st6tt pa, fick han den 18 februari 2009 en bekraftelse pa att hans
begéran inkommit men inte handlagts. Han fick den 27 februari 2009 per post en
av de begérda handlingarna tillsammans med ett urskuldande féljebrev, dér man
bad om ursakt och forklarade att fler handlingar skulle f6lja. Ytterligare dokument
dok upp nagra veckor senare, dock inte de handlingar han begért. Aterstoden har
han inte fatt. Han havdar att Forsvarsmakten avsiktligt forsenat och undanhallit
honom begéart material i klar strid med offentlighetsprincipen i syfte att franta
honom mojligheten att pa ett rimligt satt utfora sitt forsvar i rattegangen.

Till foljd av de systematiska krdnkningar som AA utsattes for av Forsvarsmakten
under 2005-2006 gav han i oktober 2006 in en anmdlan om krankande
sérbehandling till myndigheten. Han fick en bekraftelse, daterad den 17 oktober
2006, pa att hans anmalan hade kommit in och registrerats. Darefter har inget hant.
Anmalan har inte behandlats, han har inte fatt tillfalle att utveckla sina synpunkter,
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och inga som helst atgarder har vidtagits fran myndighetens sida med anledning av
anmalan.

| februari 2009 skrev AA ett brev till chefsjuristen CC vid Férsvarsmakten och
efterlyste en utlovad erséttning for studier som han bedrivit. Brevet har inte
besvarats.

4 Utredning m.m.
4.1 Inledande utredningsatgarder

Med anledning av AA:s anmélan inhamtades muntliga upplysningar fran
chefsjuristen CC, som den 21 september 2009 uppgav bl.a. féljande om det brev
som AA skrev till honom om erséttning for studiekostnader.

Eftersom brevet rorde honom sjalv, 6verlamnade han det till en annan av
Forsvarsmaktens jurister for handlaggning. Det aktuella ersattningsanspraket har
varit foremal for facklig forhandling. AA fick for ungefar ett ar sedan besked fran
facket om att han inte skulle fa nagon ersattning. Handlaggaren bedémde med
anledning dérav att saken var avgjord och besvarade darfor inte brevet.

Jag tog del av bl.a. det férhér som hélls med MUA 100 under huvudférhandlingen
i Stockholms tingsratt och tingsrattens dom i malet.

4.2 Forsvarsmaktens forsta yttrande

Forsvarsmakten anmodades, genom remiss den 18 december 2009, att yttra sig
over AA:s anmalan i vissa delar. Remissen avsag vad AA anfort om intrang i hans
bostad, om avlyssning och om undersokning av hans mejltrafik. Remissen avsag
vidare vad AA anfort om Forsvarsmaktens agerande i samband med hans begéran i
maj 2008 att fa del av fyra allmanna handlingar samt Forsvarsmaktens atgarder
med anledning av den anmdlan om krankande sarbehandling som AA gett in till
myndigheten.

I remissvaret den 25 februari 2010 anférde Forsvarsmakten genom
generaldirektoren DD foljande. (I remissvaret aberopad bilaga har utelamnats har.)

Utredning

Yttrande har inhamtats fran Militdra underrattelse- och sikerhetstjansten (MUST)
samt fran Personalstaben vid Forsvarsmaktens hogkvarter. Vidare har samtal forts
med de officerare som var inblandade i undersékningen av AA:s bostad. En av
officerarna har dven givit in en skriftlig kommentar. Forsvarsmakten har darutdver
erhallit uppgifter frAn Hogkvarterets expedition avseende AA:s begaran om
utldmning av handlingar.

Yttrande

Undersodkning av AA:s bostad

Under sin tjanstgdring som chef for Operativa Insatsledningen (OPIL) var AA
placerad i Uppsala. AA hade sin familjebostad i Ballefors i Véstergétland och
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Forsvarsmakten tillhandaholl av den anledningen en évernattningslédgenhet i centrala
Uppsala som AA disponerade under sin tjanstgdring.

Av de tingsrattsforhér som AA bifogat sin anmélan till JO samt de samtal som skett
med de inblandade officerarna framkom att under den period AA var haktad
genomforde polisen en husrannsakan i AA:s familjebostad i Ballefors varvid ett stort
antal militara arbetshandlingar hade pétraffats felforvarade. Omfattningen av de
militara handlingar som éterfanns felforvarade i Ballefors var betydande. Narmare
300 av de handlingar som fanns utspridda pa olika stéllen i bostadshuset var av den
art att en menbeddmning erfordrades och ca 200 handlingar var mérkta H men
kunde vid en initial granskning konstateras inte l&ngre vara belagda med sekretess.
Vidare aterfanns flera kartonger med parmar som kunde harledas till
Forsvarsmakten. Sékerhetspolisens beslagsprotokoll omfattade dessutom narmare 20
sidor. Man beddémde av den anledningen att det inte var osannolikt att det &ven
kunde finnas militara handlingar i AA:s dvernattningslagenhet. Lagenheten i
Uppsala hade redan varit féremal for en husrannsakan genom polisens forsorg men
man beddmde att det trots detta kunde finnas kvar militdra handlingar i 1agenheten
eftersom polisen vid det tidigare tillfallet varit inriktad mot att soka efter bevisning i
det mal dar AA stod atalad for bl.a. misshandel.

Eftersom AA var haktad vid tillfallet och hans adjutant hade egna nycKklar till
lagenheten gav hon tillstand till MUST att genomsoka lagenheten. Av
tingsrattsforhoren och samtalen med de tva officerare som utforde genomsokningen
och deras chef som beordrade undersékningen (MUA 100, JO:s anm.) framgar att de
skulle ga in i lagenheten och soka efter militara arbetshandlingar och en
kryptotelefon som tilldelats AA. Vidare uppgavs vid samtalet med den chef som
beordrade undersdkningen att hogre chef (BB, JO:s anm.) var informerad om
beslutet att genomsoka ldgenheten. Av MUST yttrande framgar dock att ansvarig
chef (BB, JO:s anm.) inte kan erinra sig att han orienterats om planerna pa en
undersokning av AA:s lagenhet och att han inte heller har funnit ndgra anteckningar
av den karaktar han normalt for vid en orientering i ett pagaende arende.

Vid samtalen med de tvd medarbetarna som varit i lagenheten uppgav de att de
undersokte lagenheten i april 2005 samt att de fran lagenheten tog med sig en
mindre kartong med handlingar samt nagra privata videoband. De uppgav dven att
AA:s adjutant hade métt dem utanfor 1agenheten samt 6ppnat dérren for dem men
att hon inte deltog i undersékningen av lagenheten. Undersdkningen av lagenheten
tog mindre &n en timme och de atervande darefter till sin arbetsplats i Stockholm dar
de senare dverlamnade kartongen med handlingar och videobanden. Négon
kryptotelefon hade de daremot inte aterfunnit i lagenheten. Vid samtalet med den
chef som beordrat om undersékningen (MUA 100, JO:s anm.) av AA:s l4genhet
forklarade han att videobanden och ett antal parmar med innehéll av privat karaktar
aterlamnades till AA vid ett mote han hade med AA i juni 2005.

Enligt Férsvarsmaktens mening var det i den rddande situationen angeléget att
sékerstélla att eventuella militdra handlingar och kryptotelefonen omhéndertogs.

Den lagenhet AA disponerade i Uppsala méste dock, trots att den var upplaten av
Forsvarsmakten, anses utgora AA:s privatbostad under den tid han disponerade
lagenheten. Att utan AA:s medgivande genomsoka lagenheten kan dérfor
ifragasattas. Den omstindigheten att man fatt tillstind av AA:s adjutant att
undersoka lagenheten forandrar inte detta stallningstagande. Det forhallandet att
adjutanten hade tillgang till nycklar till AA:s ldgenhet kan inte anses medfora att hon
disponerade 6ver lagenheten i den meningen att hon kunnat samtycka till en
undersdkning av vad som fanns i AA:s lagenhet.

Trots att det, som det senare visade sig, fanns fog for misstanken att det fanns
kénsliga militara handlingar i AA Iagenhet i Uppsala borde AA:s lagenhet inte ha
genomsokts pa det satt som skedde. | stallet borde kontakt ha tagits med polis- eller
aklagarmyndigheten i syfte att forsoka fa ett beslut enligt 28 kap. rattegangsbalken
att polisen skulle foreta en fornyad husrannsakan.
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Avlyssning m.m. av AA

AA havdar i sin anmalan att hans lagenhet och telefoner under Iang tid blivit
avlyssnade och att hans mail och post lastes.

Av MUST yttrande framgar att Forsvarsmakten har mojlighet att genomfora sa
kallad signalkontroll avseende de sambands- och kommunikationsmedel som
anvands inom Forsvarsmakten. Sadan kontroll sker med stod av 19 och 26-27 8§ i
Forsvarsmaktens interna bestammelser (FiB 2008:3) om signalskyddstjansten. Syftet
med en signalkontroll &r att forhindra att hemliga uppgifter kommuniceras pa
sambands- och kommunikationsmedel som saknar signalskydd. En signalkontroll
kan ske bade dppet och dolt men nar signalkontroll sker beslutas detta genom en
order dar kontrollobjektet &r avgransat och specificerat och dar tiden for och syftet
med kontrollen &r angivet.

Forsvarsmakten har inte genomfort nagon signalkontroll av AA:s sambandsmedel.
MUST har kontrollerat detta med de order som beslutats avseende signalkontroll for
den aktuella perioden. Forsvarsmakten har inte heller kunnat finna nagot som visar
att AA:s post skulle ha 6ppnats av Férsvarsmakten.

AA:s mailtrafik har kontrollerats. Av 30 § punkt 2 sékerhetsskyddslagen (1996:627)
framgar att Forsvarsmakten ska se till att sikerhetsskyddet kontrolleras. Aven
uppgifter som inte ror rikets sakerhet ska kontrolleras ur sékerhetssynpunkt med den
inriktning som framgar av 12 kap. 4 § Forsvarsmaktens interna bestammelser (FiB
2003:3) om IT-sékerhet. Férsvarsmakten beslutade den 29 oktober 2004 (HKV 20
400:75133) om regler for anvandning av Forsvarsmaktens IT-system. Av beslutet
framgar att behovet av att utféra kontroller av Forsvarsmaktens 1T-system fran
sékerhetssynpunkt kan medfdra att privata filer kan komma att kontrolleras. Den
kontroll som skedde av AA:s mailtrafik skedde mot bakgrund av att AA brustit i
sékerhetsmedvetande avseende hantering av sekretessbelagda handlingar. Syftet
med att understka AA:s mailtrafik var att underséka om han &ven i det
sammanhanget brustit i sdkerhetsmedvetande. Enligt Férsvarsmaktens mening har
AA varit val medveten om Fdrsvarsmaktens interna bestdimmelser samt att beslutet
den 29 oktober 2004 innebar att Forsvarsmakten hade rétt att kontrollera hans
likavél som 6vriga medarbetares mailtrafik. Mot den bakgrunden kan
Forsvarsmakten inte anses ha agerat felaktigt nar myndigheten genomférde den
aktuella kontrollen.

Utlamnande av handlingar

AA har dven angivit att han inte fatt ut vissa handlingar som han 6nskade i maj 2008
i samband med den tingsrattsforhandling dar han stod &talad for grov obehorig
befattning med hemlig uppgift. AA dverlamnade da ett handskrivet papper till den
officer (MUA 100, JO:s anm.) som befann sig som &horare vid réttegéangen och
begérde att fyra handlingar skulle l&mnas ut (bilaga 1).

Officeren dverlamnade samma dag AA:s begéaran till MUST och kontakt togs med
arkivpersonalen for att de skulle handl&dgga begéran om utldmning av handlingarna.

Forsvarsmakten kan déarfor konstatera att vad AA anger i sin anmalan avseende
MUST agerande motségs av vad som framkommit vid kontakter med
arkivpersonalen. AA:s begdran dverldmnades till arkivet fér handlaggning och
Forsvarsmakten har foljaktligen inte, pa satt AA havdar, véagrat att se till att
handlingarna skulle 1amnas ut till AA. Enligt Férsvarsmaktens mening kan en
myndighet emellertid inte Iatit handlaggningen stanna vid konstaterandet att det inte
gér att identifiera en begard handling.

Det &r i sig en forutsattning for att en myndighet skall kunna tillmotesga en sokande
och lamna ut en begard handling att den s6kande har preciserat vilken eller vilka
handlingar som avses eller Iamna s&dana upplysningar om handlingarnas innehall att
det ar mojligt att utan storre svérigheter identifiera handlingarna (jfr bl.a. JO
2002/03 s. 509). Varken tryckfrihetsforordningen eller den serviceskyldighet en
myndighet har mot en enskild enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) kan anses
utesluta att en myndighet for att underlatta det egna arbetet med att identifiera en
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sokt handling, ager ratt att stélla fragor till den sékande om sadana uppgifter som
erfordras for att den begérda handlingen lattare skall kunna identifieras. Nagon
mojlighet for foretradare for MUST eller arkivhandlaggaren att kontakta AA pa
grundval av de uppgifter som framkom av den inlamnade handlingen forelag inte i
detta fall eftersom AA inte hade uppgivit nagra kontaktuppgifter.

Forsvarsmakten konstaterar emellertid att det bristande underlaget inte inneburit att
Forsvarsmakten kunnat bortse fran kravet i 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen att
lamna ut en allmén handling genast eller sa snart detta & majligt. Det kan inte anses
forenligt med den allménna serviceplikt som en myndighet har enligt 4 §
forvaltningslagen (1986:223) att bara konstatera att en framstéllning om att fa ut en
allmén handling ar alltfor obestdmd for att kunna besvaras. Det hade foljaktligen
alegat Forsvarsmakten att genomfora en mer omfattande undersékning for att
identifiera de av AA begéarda handlingarna. Enligt Forsvarsmaktens uppfattning
torde det pa de uppgifter AA angivit varit mojligt att i vart fall efter viss utredning
kunna identifiera de av honom begérda handlingarna. S skedde ocksa nir AA i
februari 2009 pa nytt vande sig till Férsvarsmakten.

Forsvarsmakten vill framhalla att myndigheten under senare ar kontinuerligt
genomfor utbildningar rérande offentlighetsprincipens innebdrd och handléggning
av en begéran om utldmning av en allmén handling dar skyndsamhetskravet och
tjdnstemannaansvaret betonas.

Anmalan om krénkande sérbehandling

AA gav den 11 oktober 2006 in en anmélan om krénkande sérbehandling till
Forsvarsmakten. Anmalan var stalld till davarande personaldirektoren och i anmélan
angav AA bl.a. att han av Forsvarsmaktens ledning medvetet och systematiskt
krénkts och utpekats som brottslig och klandervard.

Med anledning av anmélan uppdrog personaldirektdren till en medarbetare att
kontakta AA. Nagon kontakt med AA togs dock inte forran sommaren 2007 efter att
Forsvarsmakten blivit uppmarksammad pa att AA givit in en anméalan som inte blivit
behandlad. Vid den kontakt som da skedde framkom att AA med sin anmalan endast
avsag en onskan att fa tala med dverbefalhavaren eller ndgon annan i
Forsvarsmaktsledningen.

Av 6 8 i Arbetarskyddsstyrelsens (numera Arbetsmiljoverkets) kungorelse med
foreskrifter om atgarder mot krankande sarbehandling i arbetslivet (AFS 1993:17)
samt de allménna rad som givits ut i anslutning till forfattningen framgar att en
arbetstagare som utsatts for krankande sarbehandling snabbt skall fa hjalp och stod
samt att en arbetsgivare skall ha sarskilda rutiner for detta. Denna foreskrift &r
bindande for en arbetsgivare och Férsvarsmakten hade mot denna bakgrund en
skyldighet att kontakta AA sa snart hans anmalan kommit in till myndigheten. Den
omstandigheten att AA, nar han efter mer an ett halvar blev kontaktad, endast
uppgav att han dnskade samtala med ndgon ledande foretradare for Forsvarsmakten
kan inte ursékta att Forsvarsmakten inte kontaktade AA i enlighet med vad som
anges i AFS 1993:17.

4.3 Skrivelse fran en anstalld vid MUST och Fdrsvarsmaktens yttrande Gver
densamma

| en skrivelse, som kom in till JO den 24 mars 2010, anforde EE, som &r arkivarie
vid MUST, bl.a. att hon och hennes kollega inte deltagit i handlaggningen av AA:s
begaran om handlingar.

Med anledning av det som EE anfort begardes ett yttrande fran Forsvarsmakten.

I remissvaret den 14 april 2010 anforde Forsvarsmakten genom chefsjuristen CC
foljande.
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Av Forsvarsmaktens yttrande till JO den 25 februari 2010 framgar pa sidan ett att
den expedition som handlade arendet om utlamnande av handlingar till AA var
expeditionen vid Férsvarsmaktens Hogkvarter. Militara underrattelseoch
sékerhetstjansten (MUST) har en egen expedition och vad EE anfor, att varken hon
eller hennes kollega deltagit i handlaggningen av AA:s begéran, ar foljaktligen
korrekt.

4.4 AA:s kommentarer till Férsvarsmaktens forsta yttrande och
kompletterande klagomal

AA yttrade sig Over Forsvarsmaktens remissvar den 25 februari 2010.
Inledningsvis anfordes darvid foljande.

For att ha underlag att yttra sig och visa pa felaktiga pastaenden i Forsvarsmaktens
yttrande begarde AA den 16 mars 2010 ut ytterligare tva offentliga handlingar fran
Forsvarsmakten. Begaran avsag en kopia av den handskrivna handling som han
Overlamnade till Forsvarsmakten i samband med huvudférhandlingen i Stockholms
tingsratt och ett utdrag ur diariet dar handlingen registrerats. Begaran avsag vidare
en kopia av en utredning som MUA 100 inlamnat till Forsvarsmakten i samband
med myndighetens handlaggning av AA:s anmalan till JO i augusti 2009. Hans
begaran har inte behandlats, han har inte fatt nagra handlingar och inte heller nagot
svar eller beslut med anledning av sin framstéllning. Hans begéaran har helt enkelt
nonchalerats i syfte att forsvara for honom att styrka sin kritik och kunna pavisa de
oriktiga uppgifter som lamnats. Betraffande de olika delarna i Forsvarsmaktens
yttrande anforde AA bl.a. féljande.

Undersdkning av bostad

Genom Forsvarsmaktens yttrande klargors fortfarande inte vem som fattat beslut
om det intrang som gjordes. Det ar minst sagt anmarkningsvart att alla handlingar
rorande beslutet om intrang i bostaden forsvunnit. Det kan betraktas som uteslutet
att beslutet att genomsdka AA:s bostad inte foredragits och fattats i hogsta
forsvarsledningen. Att all dokumentation férsvunnit kan inte heller vara en
tillfallighet eller ens rimligt. Pastaendet att hans adjutant Iamnat MUST tillstand att
genomsotka lagenheten &r direkt felaktigt.

Avlyssning m.m.

Forsvarsmakten underlater helt att kommentera att AA:s bostad och hans privata
telefon avlyssnats. Detta indikerar att man avlyssnat samt att korrekt
beslutsordning och dokumentation inte foljts. Han vet att avlyssning skett, eftersom
en person inom MUST, som han inte avser att namnge, berattat detta for honom
innan han haktades och innan nagon husrannsakan skett.

Utlamnande av handlingar

AA vidhaller att Forsvarsmakten vagrat Iamna ut de handlingar han efterfragade
vid huvudforhandlingen i tingsratten. VVagran skedde pa det satt han gjort gallande.
Det hela skedde i vittnens narvaro. Férutom hans forsvarare och tva officerare som
var narvarande i tingsratten ahorde MUA 100 det hela. Vid ett samtal som han
hade med MUA 100 for nagra veckor sedan framgick att denne forbehallslst
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bekraftade att BB hade uttryckt sig pa det satt som han pastatt och att
Forsvarsmakten inte hade for avsikt att lamna ut de begéarda handlingarna.

AA noterar sarskilt att Forsvarsmakten i sitt svar helt forbigar BB uttalanden i
tingsréatten, och han tar detta som stod for att hans pastaende ar riktigt. Han noterar
ocksa att Forsvarsmakten undviker att tala om nar hans begaran 6verlamnades till
arkivet och varfor inte arkivet ombesorjde utlamnande pa foreskrivet sétt. Han
pastar att detta beror pa att hans begaran inte éverlamnades till arkivet forran han
efterfragade handlingarna pa nytt i februari 2009, vilket var nio manader efter det
att begaran hade lamnats in. Han har hittills endast fatt en av fyra begérda
handlingar. Ingen har kontaktat honom for eventuella fortydliganden av vad han
efterfragade eller for att ge forklaringar till varfor handlingarna inte lamnats ut.
Varfor Forsvarsmakten talar om brister i underlaget ar darfor obegripligt. Att han
inte skulle ha gatt att nd ar rent nonsens.

Anmalan om krankande sarbehandling

Uppgiften om att en medarbetare pa personalstaben kontaktade AA sommaren
2007 &r falsk. Han hade ett samtal med Overste FF den 24 oktober 2006. Detta
samtal har han inspelat pa band. Pastaendet att han endast skulle ha efterfragat en
kontakt med OB &r en ren logn. Aven om Férsvarsmakten felaktigt skulle ha
uppfattat situationen pé det séttet kvarstar det faktum att OB &n i dag inte har
kontaktat honom.

4.5 Skrivelse fran MUA 100

I en skrivelse, som kom in till JO den 10 maj 2010, anférde MUA 100 att relevant
information saknas samt att vissa delar i Férsvarsmaktens yttrande kan misstolkas
och att han darfor ville lamna kompletterande information. Detta géllde enligt
MUA 100 utlamnandet av handlingar och undersékningen av AA:s bostad,
eftersom han delvis var inblandad i bdgge handelserna. MUA 100 anférde bl.a.
foljande.

Utlamnande av handlingar

Vid réttegangen mot AA deltog han inledningsvis som &horare. Vid en rast
Overlamnade AA ett handskrivet papper med uppgifter om handlingar som han ville
ha utlimnade snarast. Han forklarade att han avsag att omedelbart dverlamna hans
begaran till sin chef BB. AA néjde sig med detta. Vid sin &terkomst till
Séakerhetskontoret uppsokte han BB, 6verldmnade papperslappen och forklarade att
AA 0Onskade en skyndsam handléggning. BB svarade dé i bestamd ton att ”AA ska
inte ha ndgra handlingar”. Han trodde att hans chef skamtade, men da han tillade att
”AA omfattas inte av offentlighetsprincipen”, forstod han att det fanns en mojlighet
att det inte var ett skamt.

Undersokningen av bostad

Han gav i uppdrag till tva officerare att friga AA:s adjutant, som hade tillgang till
dennes lagenhet bade for hans privata bruk och tjanstemassigt, om det var okej i
enlighet med hennes mandat fran AA att hon slappte in dem i lagenheten for att
hamta kvarvarande militar utrustning/information. Det var mycket klara direktiv fran
hans sida att det var adjutanten som skulle bestdimma om det var okej eller inte.
Eftersom han traffat adjutanten, var han 6vertygad om att hon inte skulle ge sitt
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tillstand om hon tyckte att det stred mot AA:s intentioner. Darefter genomfardes
bestket. Fore besoket orienterade han BB hur det hela var tankt att genomfdras. BB
hade inga synpunkter pa ”genomforandeforslaget”.

4.6 Forsvarsmaktens tredje yttrande

Savél AA:s yttrande 6ver Forsvarsmaktens remissvar den 25 februari 2010 som
MUA 100:s skrivelse 6versandes till Férsvarsmakten med begaran om yttrande. |
remissvaret den 3 juni 2010 anforde Forsvarsmakten genom generaldirektéren DD
foljande. (I yttrandet beropad bilaga har utelamnats har.)

Anmélan

Forsvarsmakten har av Riksdagens ombudsmén (JO) anmodats att yttra sig dver vad
AA anfor i ett yttrande till JO daterat den 28 mars 2010. | yttrandet vidhaller AA den
kritik han tidigare riktat i en anmélan mot Férsvarsmakten den 11 augusti 2009. AA
anger nu i sitt yttrande att Forsvarsmakten underlatit att lamna ut allménna
handlingar han begért att fa ut. Vidare anfor AA att Forsvarsmakten i sitt tidigare
yttrande till JO inte angivit korrekta uppgifter framst avseende omstandigheterna
kring undersokningen av hans bostad, avlyssningen av honom, samt handl&dggningen
av hans anmélan om krénkande sérbehandling.

JO har &ven genom efterremiss den 21 maj 2010 anmodat Forsvarsmakten att yttra
sig 6ver vad en tidigare medarbetare vid Militara underrattelse- och
sékerhetstjansten (MUST), angiven som MUA 100, anfor i en skrivelse han gett in
till JO med anledning av Férsvarsmaktens tidigare yttrande.

Yttrande

1 Utldmnade av handlingar

AA anfor i sitt yttrande att han i en skrivelse till Férsvarsmaktens chefsjurist den 16
mars 2010 begért att f& ut kopia av en handskriven handling som han éverlamnat till
Forsvarsmakten i samband med en rattegang vid Stockholms tingsratt samt ett
utdrag ur diariet dar handlingen diarieférts som mottagen. Vidare begarde AA en
kopia av en utredning som inldmnats av MUA 100 till Férsvarsmakten i samband
med Forsvarsmaktens handldggning av den anmélan till JO som AA gjorde i augusti
2009. AA anfor vidare att han annu inte erhallit tre av de fyra handlingar som han
begérde 2009 nar han l&mnade dver den handskrivna handlingen till en foretradare
for Forsvarsmakten.

1.1 Skrivelsen till Férsvarsmaktens chefsjurist

Av AA:s yttrande framgar att han inte erhallit de begérda handlingarna. De av AA
begérda kopiorna har emellertid av Forsvarsmakten dversants till den av AA i
skrivelsen uppgivna adressen, Alfred Mollares vag 4, 297 91, Kristianstad. Kopian
av den handskrivna begéran tillsammans med det instdmplade forsattsbladet samt ett
utdrag ur Forsvarsmaktens drendehanteringssystem Diana éversandes fran MUST
till AA den 24 mars 2010. Daremot kunde inte ndgot utdrag ur diariet som utvisade
ndr handlingen inkom till Férsvarsmakten dverséndas eftersom AA:s handskrivna
begéran inte dsattes nagot diarienummer nar den mottogs. Eftersom AA:s begéran
inte var sekretessbelagd, har enligt Férsvarsmaktens mening, nagot formellt fel
emellertid inte begatts, eftersom AA:s begaran, med stod av 15 kap. 1 § i den da
géllande sekretesslagen, i stéllet for att registreras har forvarats insorterad i en padrm
pa Sakerhetskontoret.

Aven den av AA begarda handling som uppréttats av MUA 100 har av juridiska
staben dversants till den av AA angivna adressen i Kristianstad. Mot bakgrund av
handlingens innehéll gjordes dock forst en sekretessprévning och handlingen
Oversdndes i de delar den inte omfattades av sekretess till AA den 23 mars 2010
tillsammans med beslutet avseende Férsvarsmakten sekretessprévning. Den
omstandigheten att AA i sin skrivelse till Férsvarsmaktens chefsjurist angivit
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Kristianstad som postadress kan méjligen vara en forklaring till att han inte kommit
att erhalla de begarda handlingarna. Den korrekta adressen till AA:s torde vara
Alfred Mollares vag 4 i Vittskdvle eftersom det &r adressen AA uppgivit i sitt
yttrande till JO.

1.2 Den handskrivna handlingen

Avseende de handlingar som AA tidigare begart att fa kopior av kan konstateras att
det av AA:s egna uppgifter framgar att han erhallit en kopia av den begarda
handlingen ”Operationsorder for insatsen i Liberia”. Av den utredning som
Forsvarsmakten genomfort framgar att d&ven den av AA begiirda handlingen "TOEM
for KS06” har expedierats till honom den 29 februari 2009. Bade handlingen
”Operationsorder for insatsen i Liberia och handlingen "Toem for KS06” har sénts
till AA pa adressen Alfred Méllares vag 4, 297 91 i Vittskovle.

Forsvarsmakten har dock kunnat konstatera att de tva 6vriga handlingarna AA
begérde utlamnade var uppréttade eller férvarade vid andra enheter inom
Forsvarsmakten, i detta fall vid Flygvapnets taktiska stab (FTK) respektive vid
Swedish armed forces international centre (SWEDINT) numera Livgardet (LG),
alternativt vid Totalforsvarets ammunitions- och minrgjningscentrum (SWEDEC).
Av 23 § i forordning med instruktion for Forsvarsmakten framgar att fragor om
utldmnade av handlingar till enskild skall provas inom den organisationsenhet som
forvarar handlingen. Mot den bakgrunden gjordes inga ytterligare eftersékningar
inom Hogkvarteret efter de handlingar som AA angivit som ”Validering av FK01”
och ”Utvérdering av insatsen for KS06”.

Av de rutiner som galler inom Forsvarsmakten foljer att d& en eftersokt handling inte
kan &terfinnas inom organisationsenheten skall det fattas ett formellt avslagsbeslut
om handlingen inte kan identifieras eller s skall kontakt tas med den sékande for att
om méjligt fa underlag for en ny sokning. Om det &r kant vid vilken
organisationsenhet handlingen forvaras skall dock ingivaren informeras om detta.
Mot bakgrund av att det av AA:s begdran inte framgick nagra kontaktuppgifter till
honom och dé de av honom begarda handlingarna sannolikt kunnat identifieras (jfr
bilaga 1) utgick Forsvarsmakten i sitt tidigare yttrande till JO felaktigt fran att de av
AA begarda handlingarna begarts in fran berdrda organisationsenheter och Gversants
till AA.

1.3 Bedémning

Enligt Forsvarsmaktens uppfattning har AA:s begéran den 16 mars 2010 handlagts
pa ett korrekt satt. De av AA begérda handlingarna har expedierats till den av honom
uppgivna adressen den 23 respektive 24 mars 2010 dvs. endast ndgon dag efter det
att AA:s begdran inkom till myndigheten.

Som Forsvarsmakten konstaterade i sitt tidigare yttrande har rutinerna emellertid pa
ett inte acceptabelt sétt brustit bade vid handlaggningen av AA:s handskrivna
begéran om utldamnande av handlingarna 2008 och vid den eftersékning som skedde
2009. Forsvarsmaktens underlatenheter har dock inte, pa satt AA menar i sitt
yttrande, haft som syfte att vagra AA tillgang till handlingarna. Detta torde inte
minst framga av vad handlaggaren vid MUST anger i bilaga 1.

Forsvarsmakten beklagar det intraffade och de av AA begdrda handlingarna &r nu
oversanda till AA pa det som torde vara den korrekta adressen till honom, Alfred
Mollares vég 4 i Vittskovle.

Forsvarsmakten konstaterar rérande handladggningen av AA:s begéran att MUA 100
i sin skrivelse, i likhet med vad AA tidigare angett, havdar att chefen for
Sékerhetskontoret fallt yttranden av innebérd att de av AA begérda handlingarna
inte skulle komma att ldmnas ut. Chefen for Sakerhetskontoret har emellertid
fornekat att han fallt ndgot sadant yttrande. Det ar emellertid klarlagt att, &ven om
chefen for Sakerhetskontoret kan ha uppfattats pa det satt som MUA 100 och AA
beskriver, sa har chefen for Sakerhetskontoret inte véagrat att Iamna ut de begarda
handlingarna. Detta framgar, vilket Forsvarsmakten ocksa angav i sitt tidigare
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yttrande, av att chefen for Sdkerhetskontoret, efter det han fick handlingen av MUA
100, initierade en eftersokning av de begarda handlingarna.

2 Undersokning av AA:s bostad

AA anger i sitt yttrande att Forsvarsmakten asidosatt gallande ratt genom att
undersoka hans lagenhet under den tid han sjalv var haktad. Vidare hadvdar AA att
beslutet att genomsdka hans bostad fattats i Forsvarsmaktens hdgsta ledning.

Forsvarsmakten har i sitt tidigare yttrande angett att Forsvarsmaktens atgérd kan
ifrgasattas. Forsvarsmakten vidhaller sin instéallning att det var olampligt att utan
AA:s eget medgivande soka efter egendom som tillhérde Forsvarsmakten i AA:s
lagenhet. Aven beslutet att ta med egendom, oavsett om den tillhérde
Forsvarsmakten eller inte, kan ifragasattas. | vart fall si borde man ha dokumenterat
vad som togs med fran lagenheten. Detta framgar inte minst av att AA nu havdar att
han fortfarande saknar privat egendom. Som framgar av Férsvarsmaktens tidigare
yttrande har emellertid all privat egendom aterlamnats till AA.

Av MUA 100:s skrivelse till JO framgar att han givit tvd medarbetare i uppdrag att
fraga AA:s adjutant om de kunde hamta egendom som tillhdrde Férsvarsmakten fran
AA:s lagenhet. MUA 100 har senare uppgivit att beslutet att hamta egendom fran
AA:s lagenhet sannolikt fattades av honom efter att han hért med AA:s adjutant.
Enligt MUA 100 orienterade han chefen for Sékerhetskontoret om sin avsikt att
hamta Forsvarsmaktens egendom fran lagenheten och denne hade inget att erinra
mot MUA 100:s forslag. Forsvarsmakten angav dock i sitt tidigare yttrande att
chefen for Sékerhetskontoret varken hade kunnat erinra sig denna orientering eller
funnit ndgra anteckningar som visade pa att han blivit orienterad i &rendet.

AA:s uppgift om att Forsvarsmaktens hogsta ledning beslutat i fragan motségs av
vad MUA 100 anger i sin skrivelse. MUA 100 anger inte nagot om att han fore
beslutet om att genomsdka AA:s bostad skulle ha foredragit eller informerat
dverbefalhavaren eller ndgon annan foretradare for Forsvarsmaktens higsta ledning.

Undersokningen skedde inte heller, vilket AA anger som adjutantens uppfattning,
fore polisens husrannsakan. Av férundersokningen rérande det atal som vacktes mot
AA for grov misshandel m.m. samt av vad MUA 100 anfér framgar att polisen
genomforde en husrannsakan den 8 mars 2005 och att sékerhetspolisen genomférde
ytterligare en husrannsakan den 14 mars 2005. Den undersokning av lagenheten som
genomfordes av MUA 100:s medarbetare skedde forst den 26 april 2005 dvs. mer an
en manad efter det att polis och sékerhetspolis varit i ldgenheten. Av vad som kunnat
utredas har inte heller adjutanten fatt order om att slappa in foretradarna for MUST i
AA:s lagenhet. Av MUA 100:s skrivelse samt vad han i évrigt uppgivit framgar att
adjutanten tillfragats om hon var beredd att medverka till att egendom som tillh6rde
Forsvarsmakten kunde hamtas. AA:s uppgift att adjutanten ifragasatt undersokning
av lagenheten motsags foljaktligen av vad MUA 100 uppger men éven av
uppfattningen hos de medarbetare vid MUST som genomfdrde undersékningen av
lagenheten. Adjutanten dr dven hord rorande genomsdkningen av lagenheten i
samband med brottmalet mot AA utan att det av férundersokningen framgar nagot
som ens antyder att hon motsatt sig eller ifrdgasatt Forsvarsmaktens atgard att
bestka lagenheten.

2.1 Beddémning

Forsvarsmakten vidhaller vad som angivits i det tidigare yttrandet till JO.
Forsvarsmakten har foljaktligen inte, som AA hdvdar, [&mnat oriktiga uppgifter i sitt
tidigare yttrande eller pa nagot satt forsokt att hindra JO granskning av
Forsvarsmaktens agerande gentemot AA.

3 Avlyssning av AA:s bostad

I sitt yttrande vidhaller AA att hans bostad och hans privata telefon avlyssnats. AA
anger emellertid inte ndr detta skulle ha skett. Forsvarsmakten har i det tidigare
yttrandet klargjort att nagon signalkontroll avseende AA inte &gt rum.
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Forsvarsmakten har inte heller nagon kdnnedom om eller funnit nagot som tyder pa
att nagon avlyssning skall ha skett av AA.

3.1 Beddmning
Forsvarsmakten vidhaller vad som anforts i det tidigare yttrandet till JO.

4 Anmélan om krankande sarbehandling

AA anger i sitt yttrande att Forsvarsmaktens uppgift om innehéllet i det samtal som
AA hade med en medarbetare vid Personalstaben, dverste FF, inte ar korrekt. Vid
den fornyade kontakt Forsvarsmakten haft med FF sa vidhaller han sin minneshild
av att samtalet skedde sommaren 2007 eller mgjligtvis under senare delen av varen
2007. FF fornekar helt AA:s uppgift att samtalet skulle ha skett sa tidigt som oktober
2006. Enligt FF sa klargjorde AA vid samtalet att han kande sig krankt men han
efterfrigade inte nagot stod fran Forsvarsmakten trots att han fick en uttrycklig fraga
av FF om han dnskade detta. FF informerade personaldirektéren om samtalet med
AA men nagot beslut om atgarder fattades inte eftersom AA:s enda 6nskan var att fa
tala med 6verbefélhavaren.

AA kritiserar vidare att forre dverbefalhavaren underlatit att kontakta honom med
anledning av hans anmalan. Forsvarsmakten far i denna del framhalla att ansvaret
for handlaggningen av AA:s anmélan ankom pa Forsvarsmaktens personaldirektor.
Overbefalhavaren hade inte heller, vilket AA havdar, ansvaret som narmaste chef for
AA eftersom detta ansvar avilade chefen for Operativa insatsledningen (OPL)
generallgjtnant GG. GG har emellertid uppgett att AA inte vid nagot tillfalle namnt
for honom att han upplevt sig som krankt varfor fragan aldrig tagits upp vid de
samtal de haft. AA ingick foljaktligen endast i chefen OPL ledningsgrupp men inte i
dverbefalhavarens ledningsgrupp. Nagot ansvar for 6verbefalhavaren personligen att
hantera kontakterna med AA kan darfor inte anses folja av AFS 1993:17.

AA havdar dven att han av chefsjuristen utlovats ersattning for studier. Nagot sadant
I16fte har emellertid inte getts.

4.1 Bedémning
Forsvarsmakten vidhaller vad som angivits i det tidigare yttrandet.

4.7 AA:s kommentarer till Férsvarsmakten tredje yttrande

AA yttrade sig 6ver Forsvarsmaktens remissvar. Han vidholl darvid den kritik som
han tidigare fort fram mot myndigheten. Han bifogade bl.a. en inspelning av ett
telefonsamtal mellan honom och en handlaggare vid Férsvarsmaktens personalstab.

4.8 Komplettering fran AA

AA kom den 6 september 2010 in med en kompletterande skrift till JO. | denna
uttryckte han, med hanvisning till ett bifogat beslut av Férsvarsmakten, sitt
missndje med att det saknas dokumentation i flera avseenden som ar aktuella i
detta &rende.

| ett beslut den 3 maj 2011 anfdrde chefsJO Nordenfelt foljande.

5 Bedbémning
Inledning

JO bor enligt de regler som galler for JO:s verksamhet inte utreda forhallanden som
ligger mer &n tva ar tillbaka i tiden om det inte finns séarskilda skal for det. Trots att
en del av de handelser som AA anmélt intraffade for mer an tva ar sedan ansag jag
att det fanns skal att forsoka utreda dven vissa av dessa. Jag maste dock framhalla
att en orsak till tvaarsregeln ar att ett handelseforlopp blir allt svarare att utreda ju
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langre tiden gar. Det & med andra ord mycket svart att nu — flera ar senare — bringa
klarhet i vad som hénde i de situationer dar det forekommer motstridiga uppgifter.
Vissa fragor som granskats i arendet forblir darfor obesvarade.

Efter att ha tagit del av bl.a. AA:s anmalan och forhéret med MUA 100 i
Stockholms tingsratt gjorde jag bedémningen att yttrande skulle inhamtas fran
Forsvarsmakten over vissa delar av anméalan. Remissen avsag, som redovisats
ovan, vad AA anfért om intrang i hans bostad, om avlyssning och om
undersokning av hans mejltrafik. Remissen avsag vidare vad AA anfért om
Forsvarsmaktens agerande i samband med att han under huvudférhandlingen i
tingsratten i maj 2008 begéarde att fa del av fyra allmanna handlingar samt
Forsvarsmaktens atgarder med anledning av den anmalan om krankande
sérbehandling som AA gett in till myndigheten. Under utredningen av &rendet har
AA anfort kompletterande klagomal mot Férsvarsmakten angaende myndighetens
handlaggning av ytterligare en framstéallning fran honom om att fa del av allmanna
handlingar. Aven dessa kompletterande klagomal har utretts genom att yttrande
begarts fran Forsvarsmakten och behandlas i det foljande. Det som AA anfort i sin
kompletterande skrift i september 2010 har inte blivit foremal for utredning.

Undersokningen av AA:s bostad

Enligt 2 kap. 6 8 regeringsformen ar varje medborgare gentemot det allménna
skyddad mot bl.a. husrannsakan. Med husrannsakan forstas enligt forarbetena till
grundlagsstadgandet varje av myndighet foretagen undersékning av hus, rum eller
slutet forvaringsstalle. Det skydd som hér foreskrivs mot husrannsakan &r
emellertid inte absolut. Av 2 kap. 12 § regeringsformen framgar att skyddet far
begransas genom lag.! Detta har skett genom regler i bl.a. 28 kap.
rattegangsbalken. Enligt 28 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken far
husrannsakan foretas hos nagon som ar skaligen misstankt for ett brott pa vilket
fangelse kan folja bl.a. for eftersokande av foremal som ar underkastat beslag eller
for utrénande av omsténdighet som kan ha betydelse for utredning om brottet. Det
finns anledning att hdr ndmna att, enligt tredje stycket i samma stadgande, for
husrannsakan hos den misstankte inte i nagot fall far aberopas hans eller hennes
samtycke, om inte den misstankte sjalv begart att atgarden ska vidtas. Beslut om
husrannsakan enligt nyss ndmnda bestdmmelse meddelas enligt huvudregeln i 28
kap. 4 § rattegangsbalken av undersokningsledaren, aklagaren eller réatten.
Forsvarsmakten har inte befogenhet att besluta om husrannsakan enligt dessa
regler.

Fran Forsvarsmaktens sida uppgavs i yttrandet den 25 februari 2010 bl.a. att AA:s
adjutant hade egna nycklar till AA:s lagenhet och att hon gav MUST tillstand att

1 Fran och med den 1 januari 2011 regleras detta i 2 kap. 20 § regeringsformen.
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genomsdka lagenheten. Vidare uppgavs att de tva officerare som utforde
genomsokningen av lagenheten skulle ga in i lagenheten och soka efter militara
arbetshandlingar och en kryptotelefon som tilldelats AA. I sin skrivelse till JO i
maj 2010 uppgav MUA 100 att han hade gett tva officerare i uppdrag att fraga
AA:s adjutant, som hade tillgang till Iagenheten, om det stod i 6verensstammelse
med hennes mandat fran AA att hon slappte in dem i lagenheten for att hamta
kvarvarande militar utrustning/information. Enligt MUA 100 gav han klara direktiv
om att det var adjutanten som skulle avgéra om besoket i lagenheten kunde
genomforas. Enligt Forsvarsmaktens yttrande den 3 juni 2010 har MUA 100 senare
uppgett att beslutet att hamta egendom fran lagenheten sannolikt fattades av honom
efter att ha hort sig for med adjutanten.

Forsvarsmakten har anfort att det i den aktuella situationen var angeléget att
sékerstalla att eventuella militara handlingar och kryptotelefonen omhéndertogs.
Det ma forhalla sig hur det vill med den saken. AA:s lagenhet utgjorde hans
privatbostad under den tid som han disponerade densamma. AA sjélv hade inte gett
sitt tillstand till Forsvarsmakten att hamta myndighetens egendom i lagenheten och
an mindre begart att egendom skulle hdmtas. Vad som framkommit i drendet utgor
i och for sig inte skal att ifragasatta uppgiften att adjutanten slappte in de tva
officerarna i lagenheten utan att ha blivit beordrad att géra detta. Som
Forsvarsmakten anfort, kan emellertid den omsténdigheten att adjutanten hade
tillgang till nycklarna inte anses medfora att hon disponerade 6ver lagenheten i den
meningen att hon kunnat samtycka till en underskning av vad som fanns i
densamma. Det finns dessutom anledning att har framhalla att frivilligheten fran
adjutantens sida i den aktuella situationen lar ha varit av ndrmast illusorisk
karaktar.

Enligt min mening &r Forsvarsmaktens undersokning av AA:s lagenhet utan tvekan
att anse som en husrannsakan i regeringsformens mening. Nagot beslut om
husrannsakan forelag inte. Alldeles oavsett i vilket syfte undersokningen foretogs
har det saknats lagstod for densamma. Adjutantens pastadda klartecken medfor inte
att atgarden var tillaten. Jag delar Forsvarsmaktens uppfattning att lagenheten inte
borde ha genomsokts pa det satt som skedde. Inte heller borde egendom i nagon
form ha tagits med fran lagenheten. Nér detta nu anda gjordes borde emellertid,
vilket Forsvarsmakten framhallit, dokumentation av omhandertagen egendom ha
skett. Jag ar synnerligen kritisk till det intraffade.

AA har hdvdat att Forsvarsmaktens hogsta ledning varit informerad om och fattat
beslutet om undersdkningen av hans ldgenhet. Forsvarsmakten har emellertid
tillbakavisat att sa skulle ha varit fallet. Uppgift star saledes mot uppgift. Jag finner
inte skél att utreda saken ytterligare.

Myndigheten har &ven tillbakavisat MUA 100:s uppgift om att han orienterat

chefen for Sakerhetskontoret om sin avsikt att hdmta Férsvarsmaktens egendom
fran lagenheten och att denne inte hade nagot att erinra mot MUA 100:s forslag.
Jag bedémer inte att ytterligare utredning i denna fraga skulle vara meningsfull.
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Pastadd avlyssning m.m.

Forsvarsmakten har i sitt yttrande den 25 februari 2010 tillbakavisat att
myndigheten genomfort ndgon “signalkontroll av AA:S sambandsmedel” eller att
myndigheten skulle ha 6ppnat AA:s post. Myndigheten har vitsordat att AA:s
mejltrafik kontrollerats.

| sitt yttrande éver vad Forsvarsmakten anfort i denna del har AA vidhallit att hans
bostad och privata telefon avlyssnats.

Forsvarsmakten har i sitt yttrande den 3 juni 2010 vidhallit vad som tidigare anforts
och tillagt att myndigheten inte har nagon kdannedom om eller funnit nagot som
tyder pa att avlyssning av AA skulle ha skett. Aven AA har vidhallit vad han
anfort.

Det kan i sammanhanget finnas skl att anméarka att det &r skillnad pa den
signalkontroll som Forsvarsmakten i vissa fall far utva och den avlyssning av
bostaden (s.k. buggning, se lagen [2007:978] om hemlig rumsavlyssning)
respektive telefonavlyssning (se 27 kap. 18 § rattegangsbalken) som enligt AA &gt
rum. Jag kan endast konstatera att det inte framkommit nagonting i arendet som
styrker AA:s uppfattning. Jag finner det inte meningsfullt att genom ytterligare
utredning foérsdka bringa klarhet i saken.

Vad som kommit fram om kontroll av AA:s mejl utgor inte sk&l for kritik.

Utlamnande av handlingar

Vad forst galler den begaran som AA framstéllde i en skrivelse till
Forsvarsmaktens chefsjurist den 16 mars 2010 har Forsvarsmakten uppgivit att de
handlingar som begéaran avsag oversandes till AA den 23 respektive 24 mars 2010.
Som forklaring till att AA inte fatt de begarda handlingarna har Forsvarsmakten
angett att handlingarna séants till en postadress som inte var korrekt men som var
den adress AA sjalv angett. Vad som framkommit i denna del utgor inte tillracklig
grund for kritik.

Nér det darefter géller Forsvarsmaktens handldggning av den begéran om
handlingar som AA gav in i samband med huvudférhandlingen i tingsrétten den
19-28 maj 2008 har Forsvarsmakten ld&mnat tre, inte helt samstdmmiga,
redogorelser till JO, ndgot som i sig ar &gnat att vacka forvaning.

Forsvarsmakten har anfort att de rutiner som myndigheten redovisat i sina
remissvar pa ett icke acceptabelt satt brustit vid handlaggningen av begaran om
utldmnande 2008 och vid den eftersokning som ska ha skett 2009. For egen del vill
jag ga langre an s& och havda att Férsvarsmaktens handlaggning ar fullstandigt
oacceptabel. Enligt min uppfattning har Forsvarsmakten inte formatt lamna en
klargérande redovisning av vilka atgarder som foretogs i inledningsskedet med
anledning av AA:s begaran om utfaende av handlingar. Férsvarsmaktens
pastaenden om att handlingarna var svara att identifiera och att AA inte hade
lamnat kontaktuppgifter framstar vidare narmast som bortforklaringar, inte minst
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mot bakgrund av att handlingarna senare inte visade sig vara sérskilt svara att
identifiera och att AA till bara ndgon vecka innan begéran gjordes var anstalld
inom Forsvarsmakten. Dessutom pagick rattegangen i Stockholms tingsratt i vilken
foretradare for Frsvarsmakten vittnade eller, savitt framgatt, var engagerade som
ahorare. Mot bakgrund hérav hade Forsvarsmakten ocksa rimligen bort forsta att
handlingarna, atminstone enligt AA:s uppfattning, kunde ha betydelse for AA:s
forsvar och att hans begéran dven av denna anledning borde ha getts hogsta
prioritet. — AA:s begdran om handlingar kom att registreras forst i februari 2009
och det mesta tyder pa att handlaggningen pa allvar paborjades forst da. Inte heller
den handléggningen ar, som Forsvarsmakten medger, invandningsfri.
Sammanfattningsvis ar jag synnerligen kritisk till det intraffade.

Jag finner inte sk&l att kommentera de uttalanden som chefen for
Sakerhetskontoret, BB, enligt saval AA som MUA 100, pastas ha gjort med
anknytning till AA begdran om handlingar. Chefen for Sékerhetskontoret har
fornekat att han fallt ndgot sadant yttrande. Aven i den hér delen féreligger séledes
motstridiga uppgifter. En utredning av saken skulle kréva ett omfattande arbete,
vilket jag inte finner pakallat.

Anmalan om krdnkande sarbehandling

AA:s anmélan om kréankande sérbehandling gavs in till Férsvarsmakten den 11
oktober 2006. | anmalan, som var stalld till davarande personaldirektoren, anforde
AA bl.a. att Férsvarsmaktens ledning medvetet och systematiskt krankt honom
bl.a. genom olika uttalanden. Férsvarsmakten har uppgett att ndgon kontakt inte
togs med AA forran 2007 medan denne bestamt hévdat att kontakt togs redan i
oktober 2006. Aven i den har fragan foreligger séledes uppgifter som inte ar
samstammiga. Oavsett vid vilken tidpunkt kontakt togs med AA har den
tjdnsteman som svarade for kontakten, enligt vad Férsvarsmakten uppgett, inte
uppfattat att AA hade nagra andra konkreta énskemal &n att fa tala med
Overbefalhavaren. Efter att tagit del av den inspelning som AA gett in av samtalet
med den aktuella tjanstemannen vill jag inte gora gallande att ndgra andra konkreta
onskemal fran AA:s sida gar att uppfatta. Jag ndjer mig i denna del med att erinra
om vikten av att de atgarder som foreskrivs i de av Forsvarsmakten aberopade
foreskrifterna (AFS 1993:17) foljs.

Ovrigt
Vad AA anfort i dvrigt foranleder inte nagra uttalanden fran min sida.



