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Tillampning av sjalvrattelseinstitutet i 26 § forvaltningslagen

Anmalan

AA anmalde Byggnadsnamnden i Tyreso kommun angaende handlaggning och
beslut i tva bygglovsarenden. Han anforde bl.a. foljande.

Den 15 juni 2005 beviljades han bygglov och marklov for nybyggnad av
enbostadshus m.m. pa fastigheterna Varen 7 och 8.

En mattekniker fran kommunen ville inte utfora sitt uppdrag enligt
forutsittningarna i 2005 ars bygglovsbeslut dér det anges att ”fardig mark pa
parkeringsplats anldggs pa en hdjd av +33,0 meter”, utan i stéllet hdnvisade denne
till nybyggnadskartan som anger héjden +30,0 meter.

Han kontaktades av handlaggaren BB som forklarade att den angivna héjden +33,0
meter var ett skrivfel och att beslutet i stallet avsag hojden +30,0 meter. Han fick
ocksa en skrivelse som inneholl ett rattelsebeslut med den innebérden. Namnden
har darmed, enligt hans mening, utan réattsligt stéd andrat ett positivt
forvaltningsrattsligt beslut.

Hérefter har han ansokt om marklov och éndring av tidigare beviljat bygglov for att
bl.a. kunna anlagga parkeringsplatsen pa hojden +32,5 meter. Namnden har
avslagit denna ansdkan. Han har dverklagat beslutet till 1ansstyrelsen.

Néamnden har inte behandlat den nya ansdkan i dess helhet och beslutet avser
sadant som inte omfattas av ansokan. Handlaggningen har ocksa varit langsam.
Namndens hantering och beslut har forsvarat méjligheterna for honom att utnyttja
och bebygga fastigheterna samt medfort orimliga byggkostnader. Hanteringen och
besluten praglas av subjektivitet och partiskhet. Namndens beslut strider ocksa mot
kraven pa likformig behandling inom ett planomrade.

Utredning

Byggnadsndmnden i Tyres6 kommun anmodades att gra en utredning och yttra
sig over innehallet i anmalan, sérskilt handlaggningen av rattelsebeslutet. | sitt
yttrande anférde byggnadsnamnden bl.a. féljande.
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Handlaggning av arendet

Bygglov beviljades 2005-06-15, § 127 for uppforande av enbostadshus i en vaning
med suterrdngvaning och vind om 160 kvm BY A, garage i en vaning med
suterrangvaning om 40 kvm BYA, broanlaggning 20 m placerad Gver
fastighetsgransen till Varen 8, terrasser och murar samt marklov for slantutfylinad
och for anordnande av parkeringsplats under vissa forutsattningar bl.a. att fardig
mark pa parkeringsplats anlaggs pa +33,0. Bygglovet innefattade avvikelse fran
planen gallande murens placering pa mark som enligt planen inte far bebyggas.

Protokollet &ndrades 2009-10-19 med en tjansteanteckning avseende hojden pa
parkeringsplatsen till +30,0 och uppges déar vara en felskrivning. De till beslutet
horande godkanda ritningarna redovisar hojden +30,0 pa parkeringsplatsen och ar
saledes den hojd som sokanden sjalv foreslagit pa nybyggnadskartan/
situationsplanen.

AA kommenterade yttrandet och tillade bl.a. féljande. Handldggaren BB
“bestéllde” nya ritningar frdn honom som var anpassade till hojden +30,0 meter.
Han hade fatt information om att en ans6kan med hajden +30,0 meter skulle kunna
beviljas, medan en ans6kan med hojden +33,0 meter sannolikt skulle avslas.
Déarmed kom inte bygglovsansdkan att éverensstamma med hans ursprungliga
onskemal, utan med BB:s.

| ett beslut den 15 april 2011 anforde stf JO Ragnemalm féljande.

Beddmning

Genom ett beslut den 15 juni 2005, § 127, meddelade Byggnadsnamnden i Tyreso
kommun bygglov och marklov for ett antal atgarder pa fastigheterna Varen 7 och 8,
allt under forutsattning bl.a. att fardig mark pa parkeringsplats anlaggs pa en héjd
av +33,0 meter.

Den 19 oktober 2009 gjordes en anteckning pa namndens sammantradesprotokoll.
Enligt anteckningen, som rubricerades “felskrivet”, skulle hojden +30,0 meter gilla
i stéllet for +33,0 meter. Anteckningen undertecknades med initialerna ”BB”.

Hérefter anstkte AA om marklov och andring av tidigare beviljat bygglov.
Byggnadsndmnden har genom ett beslut den 28 januari 2010, § 8, avslagit denna
ansokan. Beslutet har dverklagats till Lansstyrelsen i Stockholms lan.

Jag tar i det féljande till bedomning upp forfarandet vid byggnadsnamndens
rattelse av ndmndens beslut den 15 juni 2005. | évrigt finns det, med beaktande av
bl.a. att lansstyrelsen for narvarande handlagger 6verklagandet av ndmndens beslut
den 28 januari 2010, inte skal att vidta nagra ytterligare atgarder eller gora nagra
uttalanden med anledning av klagomalen.

| 26 § forvaltningslagen (1986:223) anges att ett beslut som innehaller en uppenbar
oriktighet till foljd av myndighetens eller nagon annans skrivfel, raknefel eller
liknande forbiseende, far rattas av den myndighet som har meddelat beslutet. Innan
rattelse sker ska myndigheten ge den som dr part tillfélle att yttra sig, om drendet
avser myndighetsutévning mot nagon enskild och atgarden inte ar obehovlig.
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Rattelser enligt bestammelsen kan ske till bade den enskildes fordel och nackdel,
om forutsattningarna i ovrigt ar uppfyllda. Det krévs dock att det &r fraga om ett
forbiseendefel, dvs. att myndigheten fattat ett riktigt beslut men av misstag atergett
beslutet pa ett felaktigt satt. Det far inte vara fraga om sadana fel som beror pa t.ex.
bristfallig utredning, felaktig beddmning av fakta, oriktig rattstillampning eller
liknande. For att ett forbiseendefel ska fa rattas maste oriktigheten vara uppenbar.
Felet kan t.ex. framga vid ett studium av sjélva beslutet eller vid en enkel
jamforelse med handlingarna i arendet. Nar det ar fraga om en andring till parts
nackdel, som i detta fall, maste bestammelsen anvandas med stor forsiktighet (se
aven SOU 2010:29 s. 570).

Den réttelse varom nu ar fraga ligger enligt min mening pa gransen for det tillatna.
Sjélva beslutsformuleringen i protokollet ger ingen indikation pa att uppgiften om
att parkeringsplatsen ska anlaggas pa en hojd av +33,0 meter skulle ha tillkommit
genom ett rent forbiseende. Av de ritningar som bifogats ansdkningen om bygglov
framgar emellertid att hojden ska vara +30,0 meter. Av utredningen framgar ocksa
att AA — lat vara motvilligt — harvidlag anpassat ritningarna och darmed sin
ansokan efter bygglovshandlaggarens anvisningar. Mot denna bakgrund far med
viss tvekan godtas att vad som éndrats genom rattelsebeslutet var en uppenbar
oriktighet till foljd av ett sddant forbiseende som anges i 26 § forvaltningslagen.

Daremot framgar det inte pa ett entydigt satt av aktmaterialet eller namndens
yttrande till JO att AA gavs mdjlighet att yttra sig innan réttelsen skedde. Eftersom
bygglovsarendet avsag myndighetsutévning mot enskild och andringen av beslutet
var till AA:s nackdel, skulle han ha fatt mojlighet till det.

Rattelse av ett forbiseendefel ska i princip ske i samma ordning som galler for det
ursprungliga beslutandet. Vid namndsammantraden ska protokoll foras pa
ordfdrandens ansvar. Protokollet ska senast 14 dagar efter sammantradet justeras
pa det satt fullméktige bestamt (6 kap. 30 § jamford med 5 kap. 5762 8§
kommunallagen, 1991:900).

| ett tidigare darende (JO 2002/03 s. 397), som dven det gallde forfarandet vid
rattelse av ett beslut som fattats vid en byggnadsndmnds sammantréde, uttalade JO
Berggren foljande:

Att justera ett protokoll innebdr att kontrollera riktigheten av detta samt att, efter
eventuella &ndringar, intyga denna med sin namnteckning. Kontrollen avser vad som
har forevarit under sammantradet. Nagon anledning att darvidlag undanta uppgifter
om sakforhallandena i behandlade drenden foreligger inte. En annan sak ar att
justerare kan vara beroende av handlaggande tjanstemans medverkan i sddana
hénseenden. Detsamma galler for dvrigt sekreterare, vilka inte omfattas av den
uttryckliga regleringen i kommunallagen och ar att anse som bitraden &t
ordféranden.

Som justerare anses ordféranden sjalvskriven (prop. 1990/91:117 s. 193) ut6ver den
eller dem som sarskilt utsetts fér uppdraget.

Mot denna bakgrund bor det enligt min mening krdvas att en rattelse av ett justerat
protokoll bestyrks av justerarna, om nu inte beslut i den fragan fattas vid ett
sammantrade (jfr Hilborn m.fl., Kommunallagen, upplaga ar 2001, s. 266, ang.
fullméktiges protokoll), vilket kan anses nddvandigt for rattelser som avser sjélva
innehallet i fattade beslut.
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Av utredningen framgar att namnden inte behandlade fragan om rattelse i samma
ordning som det rattade beslutet. Nagon forklaring till det intraffade har inte
framkommit.

Sammanfattningsvis har byggnadsnamnden séaledes i flera avseenden hanterat
sjalvrattelseinstitutet i 26 § forvaltningslagen pa ett vardslost och delvis direkt
felaktigt sétt. FOr detta fortjanar namnden kritik.



