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Kritik mot Lantmateriet for bristfallig handlaggning av en brevfraga och
utebliven handlaggning av ett 6verklagande

Beslutet i korthet: Lantmateriet bedomde att besvarandet av en fraga fran en enskild
inte rymdes inom myndighetens serviceskyldighet, utan i stallet var ett uppdrag som
utfordes och fakturerades. Lantmateriet kritiseras for att inte dessforinnan ha tagit reda pa
vad fragestallaren 6nskade. Nar den enskilde sedan gav in ett 6verklagande till
Lantmateriet underlat myndigheten att handlagga skrivelsen. Forfragningar om
overklagandet besvarades inte heller. Lantmateriet kritiseras dven for sin underlatenhet i
detta avseende.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal pa Lantmateriets handlaggning av ett
arende rérande hans jordbruksfastighet V 1.5 i Vastra Gotaland. | anmalan uppgav
han bl.a. att han stéllt nagra fragor om en vagsamfallighet. Han fick inget svar pa
fragorna fran Lantmateriet, men fick en del material tillsant sig, bl.a. tva kartor i
A2- och A3-format. En tid senare fick han en faktura for utskick av kartmaterial
och utredning angaende vagen. Nar han bestred fakturan fick han till svar att han
hade lamnat nagon sorts uppdrag till myndigheten och att han darfor var
betalningsskyldig. Han éverklagade beslutet till Skatteverket och begérde
aterbetalning av inbetalat belopp. Overklagandet var daterat den 30 januari 2010. |
mars 2010 och maj 2010 skickade han skriftliga fragor till Lantmateriet om sitt
Overklagande, men fick inget svar.

Utredning

Av till anmélan fogade handlingar samt fran Lantméteriet infordrade handlingar i
arendena dnr 2009/00207 och dnr 205-2010/00105 framkom bl.a. féljande.

AA inkom i november 2009 med en den 6 november 2009 dagtecknad skriftlig
forfragan, rubricerad Fastigheten Ulricehamn V 1:5, enligt foljande.

Jag &r &gare av rubricerade fastighet. | samband med byggandet av den nya allménna
vagen Over fastigheten lades den gamla byvégen med huvudsakligen samma
strackning ner och vagmarken ombildades till samféllighet. Jag &r nu intresserad av
ett uttalande om vilken mark som omfattas av det samféllda dgandet. Ar det ndgot
utéver marken for den nedlagda vagen? Ingar stickvagarna fran den gamla vagen
eller delar av stickvagarna? Jag ar tacksam for om méjligt skriftligt svar.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4903-2010  Sid 2 (5)

Den 24 november 2009 fakturerades AA for utskick av kartmaterial och utredning
ang. vag over Ulricehamn V 1:4. Beloppet uppgick till sammanlagt 1 327 kr 20
ore.

AA bestred betalningsskyldighet i en skrivelse daterad den 26 november 2009 och
hanvisade till att han inte hade gjort ndgon bestallning.

Den 23 december 2009 skickades ett svar fran lantméaterikontoret i Vanersborg. Av
detta framgick bl.a. féljande. Lantmateriet ansag att han hade bestallt
kompletterande uppgifter som kravde en mindre utredning for att svara pa. Normalt
upplyser de kunden om att sddana utredningar ar uppdrag som de tar betalt for och
ar det fragan om utredningar som kostar 3 000 kr eller mer kravs en skriftlig
anstkan med uppgift om att det ar en utredning som debiteras. Handlaggaren i
arendet hade forsokt fa tag pa AA, men inte lyckats. Hon gjorde utredningen och
sande dver materialet till honom i tron att han ville ha uppgifterna sa snart som
mojligt och att han var inforstadd med att de tar betalt for denna form av
utredningsarbete.

AA bestred ater betalningsskyldighet och den 15 januari 2010 svarade
Lantmateriets huvudkontor. Lantméteriet ansag att han bestallt uppdraget som
utforts och debiterats enligt myndighetens uppdragstaxa och uppmanade honom att
betala fakturan.

Arendet dnr 205-2010/105 avslutades i och med svaret den 15 januari 2010. Den 2
februari 2010 gav AA in en skrivelse till Lantmateriet. Denna diariefordes som
”overklagat beslut; lantméteriets fakturabeslut”. I skrivelsen, som var stélld till
Skatteverket, skrev han att han anholl om aterbetalning av 1 327 kr. | tva
skrivelser, vilka inkom den 25 mars 2010 och den 1 juni 2010, stallde han fragor
om detta 6verklagande. Nagon ytterligare atgard vidtogs, savitt framgar, inte i
arendet.

Arendet remitterades till Lantmateriet, som anmodades att yttra sig mot bakgrund
av bestdmmelserna i 4 § forvaltningslagen (1986:223).

Lantmateriet (generaldirektéren BB) kom in med ett remissvar.

Lantmateriet anforde, efter att ha redogjort for bakgrunden och den réttsliga
regleringen, féljande under rubriken bedémning.

Det ar uppenbart att AA ar missndjd med Lantmateriets handlaggning av det
aktuella uppdraget och de fortsatta kontakterna dar. Vi beklagar givetvis detta och vi
vill framfora att det alltid &r var stravan att bemdta vara uppdragsgivare, sakégare,
kunder m.fl. pa ett serigst och professionellt sétt, alltid med beaktande av de krav
som stélls pa oss som myndighet genom bl.a. férvaltningslagen och andra
forfattningar som reglerar var verksamhet.

AA:s drende paborjades genom hans skrivelse den 6 november 2009 till
Lantméteriet i VVanersborg. Lantmateriets handlaggare bedémde inledningsvis att det
inte var mojligt att tillgodose AA:s begéran genom att enbart kopiera och éversanda
allménna handlingar i enlighet med offentlighetsprincipen. En viss utredningsinsats
rorande de aktuella sakfrdgorna maste genomforas for att det skulle vara mojligt att
ge ett korrekt svar pa hans fragor. Det ar sdledes denna utredningsinsats som senare
debiterades AA som ett uppdrag.
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Viss enklare radgivning i form av upplysningar, vagledning, radd och annan sadan
hjalp av begrénsad omfattning faller under myndigheternas serviceskyldighet enligt
4 8§ FL och om sd &r fallet har myndigheten inte ratt att ta betalt for radgivningen.
Lantméteriet har dock genom reglerna i lantmateriinstruktionen givits ratt att
genomfora uppdrag mot betalning. Det kan ibland vara svart att bedéma om en
begdran faller in under serviceskyldigheten som den beskrivs i forvaltningslagen
eller om begéran ska anses utgora ett uppdrag. Var bedomning i det nu aktuella
arendet ar dock att AA:s begaran utgjorde en bestallning av ett uppdrag. For detta
talar karaktaren av uppdraget, att utreda forhallanden av fastighetsrattslig art och
bedéma om viss mark utgjorde en del av en samféllighet eller inte. Vidare talar
tidsatgangen for denna slutsats. En timmes arbetstid har atgatt for att utreda
forhallandena samt for att framstalla nédvandiga underlag i form av kartor for att
askadliggora resultatet av utredningen. Enligt Lantméteriets mening kan inte en
sadan utredning av sakforhallanden utgora nagot annat &n ett uppdrag, for vilket vi
har rétt ta betalt.

Nasta fraga som uppstar &r om Lantmateriet borde ha vidtagit ytterligare atgarder for
att komma i kontakt med AA innan uppdraget genomftrdes. Narmast ar att bedoma
om myndigheten i tillracklig man har beaktat reglerna om serviceskyldigheten i 4 §
FL. Av lagkommentaren till forvaltningslagen, Hellners/Malmgvist 2003 sidan 68
m, framgar foljande: ’Serviceskyldigheten ar vidstrackt men inte obegransad. I
forsta stycket andra meningen sdgs att hjélpen ska lamnas 'i den utstrackning som &r
lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet'. Myndigheten har alltsa att gora en allmén lamplighetsbedémning fran
fall till fall av hur ldngt den ska stricka sin service.” Forenklat uttryckt kan
konstateras att omfattningen av serviceskyldigheten gjorts till en avvagningsfraga
dar myndigheten far véaga in olika kriterier vid bedémningen av hur langt
serviceskyldigheten stracker sig i det enskilda fallet.

| det nu aktuella &rendet var det handldggarens avsikt att kontakta AA for att upplysa
honom om att hans forfrdgan utgjorde ett uppdrag for vilket Lantméteriet debiterade
kostnaderna for utredningen. Som namnts ovan lyckades inte handlaggaren via
telefon komma i kontakt med AA. Om man forst beaktar kriteriet “med hénsyn till
fragans art” kan konstateras att uppdraget dnda var av begrinsad omfattning och inte
skulle foranleda fragestallaren nagra storre kostnader. Fragorna var dven preciserade
i en skrivelse och det forelag inga tveksamheter om vad AA 6nskade fa utfort och
det fanns dven en begidran om att fa ett skriftligt svar. Det andra kriteriet “med
héansyn till den enskildes behov av hjdlp” ar dven av intresse att belysa i samman-
hanget. AA:s fastighet Ulricehamn V 1:5 &r en lantbruksfastighet som asatts typkod
120. Agaren av en sadan fastighet kan normalt sett anses vara mer insatt i de
forhallanden som réader i fastighetsforhallanden och att Lantméteriet &r en myndighet
som tar ut avgifter for genomforda uppdrag. Aven det forhallandet att AA &r advokat
och intrddde som ledamot av Sveriges Advokatsamfund 1963 bor végas in i
bedémningen av det aktuella kriteriet. En erfaren advokat far helt naturligt anses ha
béattre forutsattningar att bedéma konsekvenserna av olika handlingsalternativ dn en
person som inte besitter den kompetensen. En sammanvéagd bedémning av
omfattningen av serviceskyldigheten i den aktuella fragan bér enligt Lantmateriets
mening leda till ett konstaterande att det rimligen inte kan krdvas att Lantmateriet
skulle ha vidtagit ytterligare atgarder i den beskrivna situationen. Lantmateriet anser
dock att det ar av storsta intresse att fa ett klarlaggande av JO hur situationen bor
beddmas eftersom omfattningen av serviceskyldigheten ytterst &r en
avvagningsfrga som ibland kan vara svar att bedéma.

Vidare kan konstateras att AA erhallit tva utforliga skrivelser fran Lantmateriet, dels
frén lanslantmataren vid det aktuella lantméterikontoret, dels fran Lantméteriets
chefsjurist. | bada skrivelserna redovisas tydligt Lantmateriets stallningstagande till
AA:s bestridande av betalningsskyldigheten. Vidare redovisas grunderna for
Lantmaéteriets stallningstagande, som héarigenom har klargjort installningen till AA:s
bestridande.

AA viljer senare att under protest betala fakturan. I den situationen bér AA, om han
inte vill acceptera fakturan, vélja att fora fragan vidare till allman domstol, tingsratt,
for faststallande av om han ar betalningsskyldig for uppdraget eller inte.
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AA yttrade sig 6ver remissvaret och efterlyste svar pa vad som hant med hans
Overklagande.

Rattslig reglering
Forvaltningslagen (1986:223), FL

| 4 § FL foreskrivs att en myndighet ska lamna upplysningar, vagledning, rad och
annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade.
Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som ar lamplig med hénsyn till fragans art,
den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Vidare ska fragor fran
enskilda besvaras sa snart som majligt och om nagon enskild av misstag vander sig
till fel myndighet, bér myndigheten hjélpa honom till ratta.

Enligt 23 § FL ska en skrivelse med ¢verklagande ges in till den myndighet som
har meddelat det 6verklagade beslutet. Nar skrivelsen har kommit in har
myndigheten forst att dvervaga om beslutet ska omproévas enligt 27 § FL. Om
beslutet inte dndras pa det satt klaganden begér, ska myndigheten enligt 24 § FL
préva om skrivelsen med 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Har skrivelsen
kommit in for sent, ska dverklagandet avvisas. Om skrivelsen inte avvisas, ska den
och 6vriga handlingar i arendet dverlamnas till dverinstansen enligt 25 § FL.
Overlamnandet bor normalt ske inom en vecka fran det att Gverklagandet kommit
in till beslutsmyndigheten (se t.ex. JO 2002/03 s. 359). Finns inga sarskilda regler
for vilken instansordning som géller, ar forvaltningsrétten rétt dverklagandeinstans
enligt 22 a § FL.

Beddmning
Handlaggningen av skrivelsen den 6 november 2009

Enligt 4 § andra stycket FL ska fragor fran enskilda besvaras sa snart som majligt.
Bestammelsen innebér att en myndighet maste lamna nagon form av svar. Om
myndigheten finner att den inte kan eller bor sta till tjanst med t.ex. en begérd
upplysning, ska den i varje fall tala om detta (jfr Hellners och Malmquvist,
Forvaltningslagen med kommentar, 2010, s. 86 samt JO 2002/03 s. 147).

Skulle myndigheten anse att en forfragan ar for omfattande for att rymmas inom
serviceskyldigheten, ska den enskilde underréttas om den saken. Om en myndighet,
som i detta fall, &ven bedriver uppdragsverksamhet, ar det angeléget att den
enskilde far klart for sig i vilken egenskap myndigheten agerar. Lantmateriet skulle
saledes ha meddelat AA att myndigheten ansag att hans brev inte kunde besvaras
inom ramen for den allméanna serviceplikten och tagit reda pa om han i stallet ville
ge myndigheten ett uppdrag att utreda saken mot betalning. Lantméteriet kan inte
undga kritik for den bristande handlaggningen i denna del.

JO:s granskning dr inte avsedd att foregripa eller ersétta den prévning som kan
eller har kunnat ske i ordinarie ordning. Mot denna bakgrund har min granskning
inte avsett huruvida AA:s specifika forfragan i vrigt faller in under
serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen eller ska uppfattas som ett uppdrag.
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Overklagandet

AA bestred fakturan men betalade den sedan. I slutet av januari 2010 I[&mnade han
in en skrivelse till Lantmaéteriet stélld till Skatteverket och uppstalld som ett
overklagande av fakturabeslutet. Savitt framkommit av utredningen har
Lantmaéteriet inte vidtagit ndgon atgard i anledning av denna skrift. AA bad tva
ganger under varen 2010 om bekréaftelse pa att 6verklagandet mottagits, besked om
Lantmateriet omprovat beslutet samt besked om nar handlingarna sénts till
Skatteverket, men fick inget svar.

Av Lantmateriets remissvar kan utlasas att myndigheten ansag att AA borde ha
vant sig till allman domstol for faststallande av om han ar betalningsskyldig for
uppdraget eller inte.

Har vill jag framhalla foljande. I normalfallet inskranker sig beslutsmyndighetens
handlaggning till en kontroll av att skrivelsen med 6verklagandet har kommit in i
rétt tid och att inga uppenbara felaktigheter forekommer i det 6verklagade beslutet.
Darefter aterstar bara att dverlamna 6verklagandeskrivelsen och 6vriga handlingar
till den myndighet som ska préva 6verklagandet.

De 6vriga forutsattningarna som maste vara uppfyllda for att 6verklagandet ska
kunna tas upp till prévning, t.ex. om beslutet &r sadant att det dver huvudtaget far
Overklagas och om den som klagar har klagoratt, prévas av 6verklagandeinstansen,
se prop. 1985/86:80 s. 44. Jamfor aven JO:s beslut 2010-09-30 i dnr 5768-2009.

Lantmateriet skulle darfor, enligt forvaltningslagens regler, ha provat om
Overklagandet kommit in i rétt tid. Om det inte hade gjort det, skulle Lantméteriet
ha avvisat det. | annat fall skulle Lantméteriet ha lamnat Over darendet till
Overklagandeinstansen. Om det ar oklart vilken instans som ar ratt forum for
Overklagandet, bor det enligt min mening 6verlamnas till den myndighet klaganden
stéllt det till (jamfor JO:s beslut 2007-11-22 i dnr 1990-2007).

Jag ser allvarligt pa att Lantmateriet annu inte har handlagt AA:s dverklagande och
att myndigheten dessutom inte besvarat hans forfragningar under varen 2010.
Lantmateriet fortjanar kritik for det intraffade.

Arendet avslutas.



