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Kritik mot Forsakringskassan for langsam handlaggning, m.m. i tva
arenden om EU-familjeférmaner (foraldrapenning)

Beslutet i korthet: Beslutet beror bl.a. informationsutbytet mellan EU-medlemslander da
nagon ansoker om EU-familjeforméan. Forsakringskassan kritiserades saval for att ha gjort
en obefogad forfragan till annat EU-medlemsland som for att inte genom forfragan till det
andra landet ha utrett de faktiska forhallandena i sin helhet. Forsakringskassan
kritiserades aven for langsam handlaggning, bristande tillganglighet, m.m.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 27 augusti 2010, uppgav AA bl.a. féljande.
Foraldrapenning for barnen BB och CC har inte utbetalts till DD, som hon
foretrader, sedan november 2009. For att f& besked om varfor har hon utan
framgang forsokt kontakta Forsakringskassan via telefon, brev och e-post.
Forsakringskassans handlaggningstid i arendet rérande BB uppgick vid tiden for
hennes anmalan till JO till tta manader.

Utredning

Handlingar begérdes in och granskades. Anmalan remitterades darefter till
Forsakringskassan for yttrande. Forsékringskassan anforde i remissvar den 3
december 2010, genom forsékringsdirektéren EE, bl.a. féljande.

Bakgrund

DD arbetar i Sverige och omfattas av svensk socialforsékring. Hans hustru bor
tillsammans med parets fem barn i Polen och forvérvsarbetar inte.

En enskild person med tillgang till Internet kan géra anmalan om féraldrapenning
och begéra erséttning genom att anvanda Forsékringskassans sjalvbetjaningstjanst.
For att kunna anvénda sig av den tjansten behéver man barnens fullstdndiga
personnummer. | DD:s fall saknas de sista fyra siffrorna i hans dottrars
personnummer och han var déarfor hanvisad till att géra sina blankettbestéllningar via
servicetelefon och att sdnda in handlingar med posten till Férsékringskassans
inldsningscentral.

Utredning
I den interna utredningen har féljande framkommit.
DD:s forsékringsérenden ror dottrarna BB, fodd den 17 maj 2002, och CC, fodd den
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Handl&ggningen av arendet rérande dottern BB

DD anmalde foréldrapenning den 18 december 2009. Den 18 januari 2010 begérde
han foréldrapenning for perioden den 14 december 2009—den 10 januari 2010.

I ett annat foraldrapenningdrende skickade en handldggare den 11 februari ett brev
till en forsakrad, FF. Brevet innehdll uppgifter om DD:s dotter BB:s fodelsedatum
och uppgifter om de perioder for vilka DD begért erséttning. Daremot fanns det i
brevet inte nagra uppgifter om BB:s namn, fullstandiga personnummer eller ndgot
annat som gjorde det mdjligt for FF att identifiera DD eller hans dotter. |
Forsakringskassans interna utredning uppgav sedan handlaggaren att hon rékat
sammanblanda FF:s och DD:s arenden. Handl&ggaren trodde att BB var FF:s dotter
och forde darfor in uppgifter om BB i brevet till FF. Av handlingarna framgar att
DD fick reda pa sammanblandningen genom AA som bitradde bade DD och FF. |
den interna utredningen angav handlédggaren att hon maste ha haft de bada arendena
aktiverade samtidigt i det elektroniska arendehanteringssystemet (AHS).

DD:s SGI faststélldes den 25 februari. Handlaggaren skickade samma dag en
forfragan till Polen om DD uppfyllde férutsattningarna for att kunna vara berattigad
till sjukpenningdagar med belopp éverstigande grundnivan. Det har av den interna
utredningen inte framkommit varfor denna atgérd vidtogs. Vid BB:s fodelse var
Polen inte medlem i EU varfor DD inte kunde uppfylla 240-dagarsvillkoret i Polen.
Vidare samma dag begérde DD féraldrapenning for perioden den 12—den 21
februari.

DD skrev i e-post inkommen den 14 mars till Forsakringskassan att han vantade pa
utbetalning och att han begérde att ndgon pa Forsakringskassans internationella
kontor skyndsamt skulle kontakta honom. Dagen efter kopierades meddelandet in i
AHS-journalen. Nagon ytterligare atgard vidtogs inte.

I ett e-postmeddelande inkommet till kundcenter den 18 mars begarde DD att fa bli
kontaktad av “ansvarig avdelningschef” pa det internationella kontoret i Malmé. E-
postmeddelandet kopierades in i AHS-journalen. Samma dag skrev handlaggaren till
DD om att justera ansokan sa att erséttning dven kunde betalas ut for helger. DD
kontaktade kundcenter per telefon den 24 mars och justerade ansokan.

DD begarde den 12 april foraldrapenning for perioden den 26 mars—den 5 april.
Samma dag begérde han &ven foréldrapenning for perioden den 14 december 2009-
den 21 februari 2010, vilket var en skriftlig bekréftelse pa den justering av ansékan
som DD muntligen hade gjort den 24 mars.

En handlaggare gjorde den 23 april foljande anteckningar i AHS-journalen. DD har
ansokt om hel, respektive en fjardedels ersattning beraknad pa den sjukpenning-
grundande inkomsten (SGI), s.k. s-dagar. Av e-post den 14 mars framgar att barnet
bor i Polen. DD bor i Sverige och uppfyller darfér inte kravet pa rumslig kontakt
med barnet under de dagar han begart ersattning. En utredning om barnets skolgang
bor goras da barnet fyller 8 ar i maj. Handléggaren bedomde att inga utbetalningar
kunde gdras da arendet maste utredas vidare betraffande den rumsliga kontakten och
att adressen till dotterns skola i Polen skulle begéras fran DD for att utreda barnets
skolgang.

Handlaggaren expedierade den 23 april en skrivelse rubricerad som ett beslut fattat
med tilldmpning av 20 kap. 2 a § lagen (1962:381) om allmén forsékring (AFL).
Enligt skrivelsen hade DD inte ratt till ndgon ersattning fran och med den 14
december 2009 eftersom han inte hade vardat barnet under den aktuella tiden. |
skrivelsen angavs vidare att ratten till foraldrapenning utreddes utifran uppgifter om
att DD arbetade i Sverige, att hans dotter bodde i Polen och att det for réatt till
ersattning kravs att en féralder har rumslig kontakt med sitt barn. Av skrivelsen
framgick vidare att Férsakringskassan skulle géra en utredning kring dotterns
skolgang.

Handldggaren angav i den interna utredningen att hon i syfte att ’fa igdng”
utredningen beslutat att skriva till DD om den rumsliga kontakten och om dotterns
skolgéng. Skrivelsen skulle ocksa tjana som en slags kommunicering. Att skrivelsen
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utformades som ett beslut férklarade handldggaren med att det saknades en brevmall
och handlaggarstod for att utreda barnets skolgang. | stallet for att fritt formulera ett
brev anvande handlaggaren den mall som &r avsedd for provisoriska beslut.

DD fragade i ett brev inkommet den 11 maj nar han kunde forvanta sig ett beslut i
arendet och dnskade skyndsamt besked om det via Internet. DD:s skrivelse tillfordes
akten. Nagon ytterligare atgard vidtogs inte.

DD begérde i ett brev inkommet den 14 maj foraldrapenning for perioden den 30
april-den 10 maj. Samma dag begérde DD omprdvning av det provisoriska beslutet
den 23 april. Han vénde sig i skrivelsen mot att han inte ansetts ha haft rumslig
kontakt med sin dotter och mot den langa handlaggningen. Han kom aven in pa att
information rérande hans dotter ldmnats till FF. DD begarde svar senast den 31 maj.
Skrivelsen tillfordes drendet. Nagon ytterligare atgard vidtogs inte.

DD:s arbetsgivare kontaktade Forsikringskassan den 28 maj med onskemal om att
fa bli kontaktad.

Forsakringskassan kontaktade arbetsgivaren per telefon den 10 juni och fragade bl.a.
om DD:s arbetstider respektive tjanstledigheter. Detta for att utreda DD:s rumsliga
kontakt med dottern BB. Arbetsgivaren begérde att fa forfragan skriftligt.

Forsakringskassan skickade den 11 juni en forfrdgan om arbetstid och tjanstledighet
till arbetsgivaren. Arbetsgivaren kontaktades den 12 oktober eftersom nagot svar
inte hade kommit till Forsakringskassan. Arbetsgivaren uppgav da att ett intyg om
DD:s arbetstid och franvaro skulle faxas till Forsikringskassan. Arbetsgivaren
skickade ett fax den 13 oktober med uppgifter som visade att DD varit ledig under
de perioder han begért foraldrapenning och att han darfor uppfyllt kravet pa rumslig
kontakt med sin dotter.

Den 15 oktober ringde en polsktalande handlaggare fran Forsékringskassan upp DD
for att reda ut om nagon fordldrapenning betalats ut av de polska myndigheterna.
Uppgiften behovdes for berdkning av ersittningsniva. DD talade om att ndgon
ersattning inte betalats ut. DD:s uppgifter bedomdes uppenbarligen tillforlitliga
varfor man valde att inte begéra in ett skriftligt intyg.

Forsakringskassan informerade DD om att han endast ar berdttigad till ersattning
beréknad pa grundbeloppet pa 180 kronor per dag. Forsakringskassan expedierade
ett beslut den22 oktober och ersattning utbetalades enligt begéran.

Handlaggningen av arendet rorande dottern CC

DD:s anmalde foraldrapenning den 23 maj 2010. Den 21 juni begérde han
foraldrapenning for tiden den 8—den 15 juni. Arendet 6verfordes fran Nationellt
forsakringscenter (NFC) Goteborg city till NFC Visby den 14 juli. En ny begéran
om foraldrapenning inkom den 10 september for tiden den 7—den 30 augusti. Den 14
oktober inkom begéran om féraldrapenning for tiden den 28 september—den 5
oktober.

Forsakringskassan kontaktade den 15 oktober myndigheterna i Polen for att utreda
om nagon foraldrapenning betalats ut for barnet dar. Ersattning ska i sadana fall
avraknas fran barnets dagar i Sverige. Svar fran de polska myndigheterna har annu
inte kommit och drendet &r dérfor fortfarande under handlaggning. Det har i den
interna utredningen inte kunnat klarlaggas varfér man inte valde att tillfraga DD
sdsom man gjort i fallet med dottern BB.

Forsakringskassans slutsatser

Langsam handlaggning och brister i bemétandet

Handlaggning av familjeférmansarenden kraver oftast utredning och kontakt med
utlandska myndigheter och dessa forhallanden kan inverka fordréjande pa
handlaggningen.
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Handlaggningstiden i drendet rérande dottern BB uppgick till 9 manader och
handlaggningstiden i arendet rérande dottern CC har hittills uppgatt till Gver 4
manader. Den langa handléggningstiden i arendet rérande dottern BB beror i allt
vasentligt pa att handlaggningen brustit genom att man inte agerat korrekt och inte
aterkopplat till DD da han begért kontakt. Hade DD:s krav pa att bli kontaktad
hanterats riktigt hade handlaggningen kunnat paskyndas. Forsakringskassan
beklagar den mycket bristfalliga handlaggningen.

Det provisoriska beslutet och hanteringen av skrivelsen med omprovningsbegéran

Forsakringskassans skrivelse till DD den 23 april fick formen av ett provisoriskt
beslut. Handl&ggarens avsikt var att skriftligen vanda sig till DD for en
kompletterande utredning. Istéllet anvénde sig handlédggaren en felaktig mall for
denna atgard. Enskilda maste sjalvfallet kunna utga fran att besked som
Forsakringskassan lamnar ar riktiga. Aven om det inte var handlaggarens avsikt att
meddela ett beslut kunde DD knappast uppfatta saken pa annat satt 4n att ett beslut
hade meddelats. Om DD:s skrivelse den 14 maj 2010 hade hanterats som en
omproévningsbegéaran skulle felet ha blivit upptéckt och handlaggningen rimligen
kunnat paskyndas. Forsakringskassan beklagar bristerna i handlaggningen.

Sammanblandningen med ett annat arende

Befattningshavare som har fatt fortroendet att behandla sekretesshelagda uppgifter ar
skyldiga att skota detta uppdrag med stor noggrannhet och omsorg.
Internutredningen har visat att handléggaren inte har levt upp till dessa krav.
Omstandigheten att det i brevet till FF inte lamnats nagra uppgifter som kunde
identifiera DD eller hans dotter inverkar inte pa denna bedémning.

Forsakringskassan ser mycket allvarligt pa detta och Forsakringskassan utreder for
narvarande vilka atgarder som kan vidtas vad géller den enskilda handlaggaren.

AA yttrade sig Over remissvaret.

Fran Forsakringskassan inhamtades att GG var den handlaggare som
sammanblandade FF:s och DD:s drenden och darfér den 11 februari 2010 sande ett
brev rérande BB till FF.

Beddmning
Utlamnandet av uppgifter som kan omfattas av sekretess

Det &r av storsta vikt att den befattningshavare vid en myndighet som fatt
fortroendet att behandla sekretessbelagda uppgifter skéter sitt uppdrag med
erforderlig omsorg och noggrannhet. Befattningshavaren har ett personligt ansvar
om han eller hon rojer sekretessbelagda uppgifter.

Av utredningen framgar att Forsakringskassans handlaggare GG den 11 februari
2010 sénde ett brev till FF. | brevet angavs de perioder for vilka DD ansokt om
foraldrapenning for BB samt BB:s fodelsedatum. Dessa uppgifter kan ha omfattats
av sekretess. Handlaggaren har uppgett att det intréffade hade sin grund i att hon
rakade sammanblanda FF:s och DD:s arenden och att hon darfor trodde att BB var
FF:s dotter. Det intr&ffade &r inte acceptabelt. GG fortjanar allvarlig kritik for den
bristande noggrannhet som hon enligt min mening har visat i &rendet.

Utredningen av foraldrapenningarendena

For en stor del av befolkningen &r socialforsakringsersattning, som t.ex.
foraldrapenning, av stor betydelse for forsérjningen. Det ar darfor mycket
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angelaget att Forsakringskassans handlaggning av sadana arenden sker effektivt
och rattssékert i enlighet med bestimmelserna i bl.a. forvaltningslagen (1986:223).
Det innebar bl.a. att varje drende dar ndgon enskild &r part ska handlaggas sa
enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att sékerheten eftersatts (7 §
forvaltningslagen).

Forsékringskassan har i remissvaret redogjort for handlaggningen av BB:s drende.
Utifran redogorelsen kan konstateras att DD den 18 januari 2010 inkom med en
begéran om foraldrapenning for BB och att Forsékringskassan fattade beslut i
arendet forst den 22 oktober 2010, saledes efter en handlaggningstid om nio
manader. Den langa handlaggningstiden &r sjalvfallet inte godtagbar. Det kan
konstateras att handldggningen av drendet préaglats av perioder av passivitet.
Exempelvis blev arendet, da DD:s arbetsgivare inte horde av sig sedan kassan
skickat en forfragan till denne, liggande i fyra manader innan arbetsgivaren
kontaktades pa nytt.

DD kunde inte uppfylla det s.k. 240-dagarsvillkoret i Polen till f6ljd av att Polen
inte var medlem i EU vid BB:s fodelse. Trots detta skickade kassans handlaggare
den 25 februari 2010 en forfragan till Polen for att utreda saken. Det &r naturligtvis
inte acceptabelt att Forsakringskassan gor en obefogad forfragan till annat
medlemsland.

Forsakringskassan har en skyldighet att utreda om en foralder har fatt en forman
enligt utlandsk lagstiftning som motsvarar fordldrapenning. Officiell information
fran annat land ska darvid inhdmtas. Den information som s6kanden lamnar ar
saledes inte tillracklig for kassans bedomning. Skal att underlata att utreda fragan
om erséttning fran Polen utgatt for BB till hennes mor eller DD fanns darfor inte
trots den information DD ldmnat till kassan. Kassan borde, enligt min mening, ha
kontaktat myndigheterna i Polen for att utreda om nagon féraldrapenning betalats
ut for BB dar.

Den 23 maj 2010 inkom DD med anmadlan om foraldrapenning for CC. Den 21 juni
2010 begérde han foraldrapenning for tiden den 8—den 15 juni 2010, den 10
september 2010 for tiden den 7—den 30 augusti 2010 och den 14 oktober 2010 for
tiden den 28 september—den 5 oktober 2010. Forst den 15 oktober 2010 kontaktade
Forsakringskassan myndigheterna i Polen for att utreda om nagon foraldrapenning
betalats ut for barnet dar. Enligt min mening borde Férsakringskassan med storre
skyndsamhet kontaktat myndigheterna i Polen for att utreda fragan.

Sammantaget fortjanar Forsékringskassan kritik for sin hantering av
foraldrapenningdrendena.

Det provisoriska beslutet den 23 april 2010

Av utredningen framgar att Forsakringskassans handlaggare den 23 april 2010
expedierade en skrivelse till DD rubricerad som ett provisoriskt beslut. Av
skrivelsen framgick att Forsakringskassan provisoriskt beslutade att DD inte hade
ratt till foraldrapenning fran och med den 14 december 2009.
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Av kassans remissvar framgar att handlaggaren har uppgett att skrivelsen skulle
tjidna som en slags kommunicering och att den sdndes for att ”fa igang”
utredningen. Skalet till att skrivelsen uppréttades efter den mall som ar avsedd for
provisoriska beslut var att det saknades en brevmall och handlaggarstod for att
utreda barnets skolgang. Det intraffade ar uppseendevéckande och sjalvfallet inte
acceptabelt. Handlaggaren borde, da en brevmall for det avsedda syftet saknades,
givetvis ha formulerat en skrivelse pa egen hand. Forsakringskassan fortjanar kritik
for det intraffade.

Hanteringen av DD:s begaran om omprdvning av det provisoriska beslutet

Av utredningen framgar att DD i skrivelse den 14 maj 2010 begarde omprovning
av det provisoriska beslutet den 23 april 2010. Skrivelsen tillfordes &rendet utan
nagon vidare atgard. Det intraffade ar oacceptabelt. Skrivelsen skulle sjalvfallet ha
hanterats som en begdran om omprévning. Om skrivelsen hade hanterats som en
begédran om omprovning skulle, som Forsakringskassan har anfort, de fel som
begatts ha upptackts och handlaggningen rimligen kunnat paskyndas. Jag ar kritisk
till kassans hantering av DD:s begdran om omprovning av det provisoriska
beslutet.

Bristande tillganglighet

Av utredningen framgar att DD den 14 mars, den 11 maj och den 14 maj 2010
sokte kontakt med Forsakringskassans handlaggare utan att aterkoppling skedde.
Det intraffade dr otillfredsstallande. DD borde, i enlighet med Forsékringskassans
riktlinjer, ha blivit kontaktad av handlaggare inom 48 timmar fran det att kontakt
soktes med kassan. Forsakringskassan fortjanar kritik for sin underlatenhet i detta
avseende.

Ovrigt
Vad AA anfort i dvrigt ger inte anledning till nagot uttalande.

Arendet avslutas.



