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Allvarlig kritik mot Kammarratten i Stockholm med anledning av
handlaggningen av ett mal om beredande av vard enligt lagen om vard
av missbrukare i vissa fall

Beslutet i korthet: En person dverklagade en forvaltningsratts dom pa tvangsvard enligt
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM). Kammarrétten fick in malet
den 17 juni 2010 men lyckades inte erbjuda en prévning férrén den 22 oktober, nar
endast en dag aterstod av den maximala vardtiden. Handlaggningen har varken uppfylit
allmanna krav pa handlaggning i domstol eller skyndsamhetskravet i 37 § LVM.
Kammarratten far darfor allvarlig kritik.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot bl.a. Kammarritten i Stockholm med
anledning av handlaggningstiden i ett mal om beredande av vard enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, forkortad LVM.

Han uppgav i sin anmélan sammanfattningsvis féljande. Férvaltningsratten i
Stockholm beslutade i en dom den 7 juni 2010 att bereda honom tvangsvard enligt
LVM. Han 6verklagade domen till kammarratten som — med hanvisning till att det
var sommartid — gav socialndmnden tid till den 20 augusti att yttra sig éver hans
overklagande. Kammarratten satte ut malet till muntlig forhandling den 27 augusti,
men nagra dagar fore forhandlingen fick han besked om att forhandlingen stéllts in
eftersom transport inte gick att anordna fran det behandlingshem han da vistades
vid. En eventuell ny forhandling skulle d4ga rum vid en tidpunkt da nastan hela
vardtiden hade passerat. Han valde da i stéllet att aterkalla sitt 6verklagande.

Utredning

Kammarrattens akt i mal 3812-10 och forvaltningsrattens akt i mal 28992-10 samt
journalanteckningar fran Socialnamnden i Sodertélje kommun och fran Statens
institutionsstyrelse lanades in och granskades. Vidare granskades handlingar som
lanats in fran Kriminalvardens transporttjanst. Féljande kom fram.

Forvaltningsratten bifoll genom en dom den 7 juni 2010 en ansokan fran Social-
och omsorgsnamnden i Sodertélje kommun om att AA skulle beredas vard med
stod av LVM. Enligt domslutet skulle beslutet om vard galla omedelbart. AA hade
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da varit omhandertagen sedan den 23 april till foljd av ett beslut om omedelbart
omhéandertagande med stdd av 13 § LVM.

| ett dverklagande, som kom in till kammarrétten den 17 juni 2010, begarde AA
bl.a. att muntlig forhandling skulle hallas. Kammarratten forelade den 30 juni
socialnamnden att yttra sig senast den 11 augusti. Yttrandet kom in den 16 juli.
Kommunens ombud begérde, pa grund av mellankommande semester, att
forhandlingen i malet skulle sattas ut tidigast vecka 34. Den 27 juli kallade
kammarratten till férhandling att hallas den 27 augusti, dvs. under vecka 34. AA
kallades att instélla sig personligen.

Den 23 augusti 2010 beslutade kammarratten att stélla in forhandlingen. Enligt en
journalanteckning uppréattad samma dag av BB, som arbetade vid det
behandlingshem dar AA vistades, blev denne kontaktad av en sekreterare vid
kammarratten, som meddelade att férhandlingen var installd. | journalanteckningen
antecknades att sekreteraren endast hade fatt i uppdrag att meddela detta, men att
hon inte visste orsaken eller ndgot om en eventuell erséttningstid. Efter
telefonsamtalet kontaktade BB Kriminalvardens transporttjanst och polisen i
Skovde for att underratta dessa om att férhandlingen hade stallts in.

Av en tjansteanteckning i kammarrattens akt, upprattad samma dag med anledning
av ett telefonsamtal mellan en fiskal vid kammarratten och BB vid
behandlingshemmet, framgick foljande.

Jag ringer upp for att frdga angdende mojligheterna att transportera AA till
Stockholm for muntlig forhandling. BB uppger att de sjéalva inte har resurser att
transportera honom eftersom avvikningsrisken i Stockholm anses som fér hog. De
maste da rekvirera hjalp utifrén med transporten och det kan komma besked i sista
stund om att det inte ar mojligt att fa hjalp. l1dag hélls en férhandling vid tingsratten i
Solna i AA:s utevaro av den anledningen.

Det &r dven problem med évernattningen for AA i Stockholm. Det vanliga boendet
man brukar anvénda sig av ar inte mojligt eftersom AA inte ar valkommen dar p.g.a.
att han tidigare har hotat personalen m.m. Det som kvarstar ar Gvernattning i haktet.

Jag meddelar att forhandlingen den 27 augusti 2010 &r installd och att kammarratten
aterkommer angéende fradgan om AA kan nérvara vid en forhandling med hjalp av
videokonferens. BB meddelar att de har en bra anlaggning for detta andamél och att
AA var positivt instéalld till det senast de talade om det.
Den 26 augusti 2010 kallade kammarrétten till en ny forhandling att hallas den 22
oktober. Samma dag hade kammarrattsradet CC telefonkontakt med det offentliga
bitradet. Av en tjansteanteckning fran telefonsamtalet framgar sammanfattningsvis
foljande. Samtalet dger rum med anledning av att férhandlingen satts ut till den 22
oktober, som dr den tidigaste tid som det finns ledig forhandlingssal dar
videokonferens &r méjlig, och att L\VM-varden I6per ut den 23 oktober. Eftersom
behandlingshemmet alltjamt inte har majlighet att transportera AA till
kammarréttens lokaler efterhdrs om forhandling med vittnesforhor i AA:s utevaro
vore en mojlighet. Det offentliga bitradet &r redan uppbokad de preliminara tider i
september som foreslas. Det offentliga bitradet avser att kontakta AA for vidare
instruktioner.
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I en skrift som kom in till kammarratten den 1 september 2010 aterkallade AA sitt
overklagande. Kammarratten skrev av malet.

Arendet remitterades till kammarratten som anmodades att komma in med
utredning och yttrande éver handlaggningen av malet.

Kammarratten (kammarrattspresidenten DD) hanvisade som svar pa remissen till
ett yttrande fran den aktuella avdelningen (davarande lagmannen numera
justitieradet EE, kammarrattsradet och vice ordféranden FF samt CC) i vilket
upplystes foljande.

Det aktuella malet (nr 3812-10) har handlats vid avdelning 3 i Kammarratten i
Stockholm. Tvangsvardsmalen pa avdelningen finns pa en sérskild rotel. Roteln &r
organiserad pa sa satt att det finns en damnesansvarig, som tillika ar ansvarig domare
for malen tills referent ar utsedd, samt tva beredningsansvariga som bistar med
malens praktiska hantering i samréd med den amnesansvariga. | mal dar muntlig
forhandling ska hallas utses referent i regel nar malet satts ut till férhandling.

Den d@mnesansvariga pa roteln ar kammarrattsradet, tillika vice ordféranden, FF. De
beredningsansvariga ar kammarréttsfiskalen GG och foredraganden HH. | det
aktuella malet utsdgs kammarrattsradet CC till referent den 9 augusti 2010, strax
efter aterkomsten fran hennes sommarsemester.

Tvangsvarden av klaganden, AA, hade pagatt sedan social- och omsorgsnamndens
beslut om omedelbart omhéndertagande verkstélldes den 23 april 2010. Mélet kom
in till kammarrétten den 17 juni 2010, dvs. tio dagar efter forvaltningsrattens dom.

Till 6verklagandet fanns fogad en fullmakt fran AA:s ombud och offentliga bitrade
jur.kand. JJ. I 6verklagandet yrkades muntlig forhandling. Det beropades ocksa
vittnesforhor med en tidigare stodperson at AA, KK.

Samma dag kom &ven in ett fax fran AA som var stallt till bitradet. Med anledning
av detta fax kontaktade avdelningens kansli Hornd behandlingshem, dar AA befann
sig, och fick besked att handlingen rétteligen skulle vara stalld till kammarratten (se
aktbilaga 4 i kammarrattens akt). Enligt de rutiner avdelningen har var mélet nu klart
for att begéra in yttrande fran social- och omsorgsnamnden och sattas ut till muntlig
forhandling. Handlaggaren lamnade da ut akten till kansliet med instruktioner om
detta pa sedvanligt satt skrivna pa aktkappan. Med stérsta sannolikhet lamnades
malet ut till kansliet for sedvanlig handlaggning ndgon av de narmast pafoljande
arbetsdagarna efter den 17 juni 2010.

Den 24 juni 2010, vilket var dagen fére midsommarafton, kom ett brev in till
kammarréatten undertecknat av AA samt hans syster LL. Systern, och &ven fore detta
stddpersonen KK, stod uppgivna som ombud for AA (se aktbilaga 6). Med
anledning av skrivelsen tog den beredningsansvariga, efter samrad med FF, kontakt
med JJ den 28 juni 2010 for att utréna hur han stallde sig till informationen om nya
ombud i malet. Den beredningsansvariga fick da informationen att JJ hade semester
och var tillbaka i tjanst den 12 juli 2010 men att sekreteraren skulle kontakta honom
(se aktbilaga 7). JJ aterkom samma dag och uppgav att han hade tagit del av
skrivelsen tidigare som ett underlag till dverklagandet, och att det endast skulle
finnas ett ombud i mélet, namligen han. JJ uppgav att han hade fatt ytterligare
handlingar, troligen de bilagor som hénvisats till i skrivelsen men som inte getts in
till kammarratten, men att han inte hunnit ga igenom dessa innan semestern. For det
fall bilagorna aberopades skulle bitradet ge in dessa (se akthilaga 8).

Akten har sedan aterlamnats till kansliet for kontroll av nér social- och
omsorgsndmnden hade sitt nsta sammantrade. Det normala &r att socialndmnderna
har sammantraden ungefér var tredje vecka. Avdelningen brukar ta hansyn till detta
nér svarstiden for yttrande bestdms. Nér datum for yttrande skulle bestdimmas
gjordes sannolikt bedémningen att namnden inte skulle hinna yttra sig i samband
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med sammantradet den 9 juli 2010. Ndmnden forelades déarfor att komma in med
skriftligt svar pd dverklagandet senast den 11 augusti 2010 (se aktbilaga 9).

Namnden kom emellertid in med sitt yttrande redan den 16 juli 2010, i vilket
overklagandet bestreds. Yttrandet var skrivet av kommunjuristen MM, som ocksa
foretradde namnden i férvaltningsratten. Det kom &ven in en fullmakt fér MM att
foretrada namnden i kammarratten. Av yttrandet framgick bl.a. att AA sedan den 10
juni 2010 befann sig pa Horno behandlingshem. Hemmet tar emot mén som har
blandmissbruk, svara psykiska stérningar och bedéms vara valdsbenagna. Det
framgick ocksa att AA den 2juli 2010 héktats p.g.a. misstanke om hot och vald mot
personal pa Horno behandlingshem samt att han den 3 juli 2010 forflyttats till
Gudhemsgardens behandlingshem i Falkoping (se aktbilaga 13).

Med yttrandet kom dven in en skrivelse, i vilken MM p.g.a. semester hemstéllde att
malet skulle séttas ut till muntlig forhandling tidigast vecka 34 (se aktbilaga 15).
Erfarenhetsmassigt finns det stora fordelar med att parterna i kammarréatten foretrads
av samma personer som vid forvaltningsratten. Den 27 juli 2010 kallades parterna
till muntlig férhandling den 27 augusti 2010 i vecka 34.

Mandagen den 23 augusti 2010, dvs. fyra dagar fore utsatt férhandling, informerades
den beredningsansvariga av kansliet att personal fran Gudhemsgarden hade ringt och
uppgett att man inte hade mdjlighet att transportera AA till den muntliga
forhandlingen och efterfragade maéjligheten att halla férhandlingen via
videokonferens. Mojlighet till videokonferens undersoktes och det konstaterades att
den enda sal pa kammarratten som har den nédvandiga tekniken, sal A, var bokad av
Svea hovratt for en fyradagarsforhandling, vilket omojliggjorde att halla forhandling
den 27 augusti 2010. Den &mnesansvariga och referenten beslutade darfor att
forhandlingen skulle stallas in. Samma dag tog den beredningsansvariga kontakt
med Gudhemsgarden for att utrona mojligheterna till transport for AA till
Stockholm vid nagot annat tillfalle. Personal pa Gudhemsgérden uppgav da att de
sjélva vare sig hade resurser eller mojligheter att transportera AA mot bakgrund av
avvikningsrisken. Vidare uppgavs att AA inte var valkommen pé det boende som
man brukade anvanda sig av i Stockholm p.g.a. hans tidigare beteende dér.
Transport kunde vara mojlig med hjalp utifran men transporten kunde komma att
stéllas in i sista stund p.g.a. resursbrist, vilket hade skett den dagen infor en
forhandling vid Solna tingsratt (se aktbilaga 26). | ssmmanhanget bor papekas att
ratten inte har ndgon mojlighet att begéra transport. Det &r vardinstitutionen som
ansvarar for transport.

Den 25 augusti 2010 kontaktade den beredningsansvariga JJ, som meddelade att AA
var positivt installd till att medverka vid forhandling via videokonferens. Den
beredningsansvariga meddelade att tekniken bara fanns att tillga i en forhandlingssal
pa kammarratten och att salen aven anvands av Svea hovratt samt att
tillgangligheten av salen var avgérande for nar forhandlingen skulle kunna hallas via
videoldnk. JJ uppgav att de 6nskade forhandling s& snart som majligt och att om det
gick att 4 ett tidigare datum med personlig instéllelse s& var detta att foredra (se
aktbilaga 27).

Eftersom det utifran den information kammarratten hade fatt fanns stora svarigheter
med att transportera AA Gvervagdes olika alternativ till att halla muntlig forhandling
i Stockholm. Den amnesansvariga och referenten diskuterade mojligheten att halla
forhandlingen i Falkdping, men detta beddmdes inte vara ett realistiskt alternativ.
Eftersom AA yrkat muntlig férhandling och dberopat vittesforhor saknades ocksa
mojlighet att avgéra malet pa handlingarna. De alternativ som kvarstod var att halla
muntlig férhandling med AA nérvarande via videokonferens eller i hans utevaro.

Mot bakgrund av att sal A var uppbokad for forhandlingar sattes nytt datum till den
22 oktober 2010, den forsta mojliga dagen salen var ledig. Denna dag skulle
forhandling kunna hallas antingen via videokonferens eller, om transport var méjlig,
i AA:s nérvaro. Kallelser till férhandlingen skickades ut den 26 augusti 2010.
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Samma dag tog referenten kontakt med JJ, eftersom det datum som var majligt for
forhandling lag langt fram i tiden och mycket néra den tidpunkt vid vilken vardtiden
for LVM-varden skulle 16pa ut. Kontakten togs for att diskutera forutsattningarna att
kunna hélla forhandlingen tidigare, exempelvis genom att férhandlingen hélls i AA:s
utevaro. Det fanns salar tillgangliga for férhandling tidigare &n den nyutsatta
forhandlingsdagen, dock inte med méjlighet till videokonferens. Referenten lamnade
forslag pa dagar i september nar kammarratten hade méjlighet att halla forhandling,
men JJ var redan uppbokad dessa tider (se aktbilaga 33). | stallet for att férsoka hitta
en alternativ dag for forhandling uppgav bitradet att han skulle aterkomma efter
kontakt med AA.

JJ aterkom den 31 augusti 2010 och uppgav att AA avsag att aterkalla 6verklagandet
(se aktbilaga 33). Den | september 2010 kom ett aterkallande in pa fax och den 2
september 2010 i original. Malet avskrevs fran vidare handlaggning den 2 september
2010.

Med anledning av att kammarréattens bedémning inte framgick av yttrandet
remitterades arendet pa nytt till kammarratten som anmodades att komma in med
ett yttrande som innehdll en sadan bedomning och darvid yttra sig bl.a. om de
dvervaganden som Iag till grund for beslutet att stélla in forhandlingen den 27
augusti.

Som svar pa remissen hanvisade DD till ett yttrande fran den aktuella avdelningen
(EE, FF och CC), i vilket anfdrdes foljande.

Enligt 39 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa (LVM) fall ska muntlig
forhandling hallas om detta inte ar uppenbart obehdvligt. Eftersom AA hade begart
muntlig forhandling och att vittnesforhar skulle hallas samt kammarratten, liksom i
de flesta LVM-mal, inte bedémde forhandling vara uppenbart obehovlig, var det inte
mojligt att avgora malet pa handlingarna.

Den 23 augusti 2010 kontaktade personal frin Gudhemsgérden kammarratten for att
meddela att transport av AA till den muntliga forhandlingen den 27 augusti 2010
inte var majlig. Personalen dar sag videokonferens som ett lampligare alternativ.

Personalen vid Gudhemsgarden uppgav till kammarrétten att den inte hade resurser
att transportera AA till forhandlingen. Anledningen till detta uppgavs vara att risken
for att AA skulle avvika vid besoket i Stockholm var for hdg. Ett ytterligare problem
som angavs var att AA pa grund av sitt valdsamma beteende inte var valkommen till
det boende som brukade anvandas i Stockholm. Hans beteende var av sadant
allvarligt slag att Hornd behandlingshem, dér han befann sig tidigare, inte kunde ha
honom kvar. Det var darfér han hade flyttats till Gudhemsgarden i Falkoping.

Ansvaret for att ordna transport till en férhandling avilar vardinréttningen och i viss
man dven den vardade personens ombud. Kammarratten har varken nagot ansvar
eller nagra resurser for detta.

For att undvika problemet med évernattning hade férhandlingen eventuellt kunnat
flyttas till senare pa dagen den 27 augusti 2010, kvar stod emellertid fragan kring
transport. Gudhemsgarden uppgav att man anlitat Transporttjansten for transport av
AA till en férhandling vid Solna tingsréatt den 23 augusti 2010, men att transporten
stéllts in i sista stund eftersom Transporttjansten inte kunde transportera honom.
Gudhemsgardens bedémning var att risken var 6verhangande att transport inte skulle
kunna ske den 27 augusti 2010, och att transport av flera olika skél sannolikt inte
heller skulle kunna ske ndgon annan dag.

Mot bakgrund av dessa uppgifter ansdg kammarratten att det var hogst osannolikt att
forhandling 6ver huvud taget skulle kunna hallas i kammarratten i AA:s narvaro pa
grund av transportproblemet. Den amnesansvariga och referenten bestamde i samrad
att den utsatta forhandlingen skulle stéllas in.



Dnr 5187-2010  Sid 6 (12)

Det normala &r att kammarratten haller sina muntliga férhandlingar i domstolens
lokaler. Det ar endast i psykiatrimalen som det foreskrivs att forhandlingen ska
héllas pa sjukvardsinrattningen. Undantagsvis haller kammarratten dven i andra fall,
nar det betingas av praktiska skal, muntlig forhandling pa den klagandes bostadsort
om den ligger inom kammarréttens domkrets.

Den amnesansvariga och referenten beddmde att det inte var lampligt eller realistiskt
att i nartid praktiskt ordna sa att kammarratten — med tre domare, tva nAmndeman
och en protokollforare — skulle resa till AA:s vistelseort i Vastra Gétaland.

Det enda realistiska alternativet var att férhandlingen skulle hallas via
videokonferens. Nagon ledig sal for videokonferens fanns dock inte att tillga i
kammarrattens lokaler den 27 augusti 2010.

Kammarrétten finner det olyckligt att den forsta méjliga dagen for forhandling via
videokonferens kom att ligga s& Iangt fram i tiden. For det fall transportproblemet

hade l6st sig pa nagot satt hade kammarratten med mycket kort varsel kunnat halla
forhandlingen i sina lokaler.

Kammarrétten anser att handlaggningen hos kammarrétten var korrekt.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret, varvid han — genom ombudet
LL — uppgav bl.a. att kammarrattens uppgift om att han skulle ha héktats for brott
och att han var rymningsbendagen ar felaktig.

Dérefter hamtades en kopia av kammarréttens arbetsordning in.

Beddmning
Inledning

Forvaltningsrattens handlaggning av det aktuella malet har varit foremal for min
granskning i JO:s drende dnr 6188-2010. Jag har i ett beslut i det drendet uttalat
kritik mot forvaltningsratten for dréjsmal med att meddela dom i malet. Beslutet
finns tillgangligt pa JO:s hemsida www.jo.se. AA har aven framfort klagomal mot
socialtjansten i Sodertalje kommun. Klagomalen i denna del ar féremal for
stéllningstagande av justitiecombudsmannen Lilian Wiklund och handlaggs i JO:s
arende dnr 6332-2010. | det nu aktuella arendet behandlas alltsa endast AA:s
klagomal nar det géller kammarrattens handlaggning.

Enligt 37 § LVM ska mal och arenden enligt lagen handlaggas skyndsamt. Nar det
galler forvaltningsratts handlaggning kommer kravet pa skyndsamhet i rattens
handlaggning till uttryck genom vissa i lagen sarskilt foreskrivna tidsfrister.
Exempelvis foreskrivs i 38 § LVM att forvaltningsratten som huvudregel ska ta
upp ett mal till avgérande inom en vecka fran den dag da en ansokan om vard kom
in. Nagra fasta tidsfrister betraffande kammarrattens handlaggning foreskrivs
emellertid inte i lagen. Daremot géller sjalvfallet det allménna skyndsamhetskravet
i 37 8 LVM dven kammarréttens handlaggning (se forarbetena till motsvarande
bestammelse i den tidigare lagen om vard av missbrukare i vissa fall, prop.
1981/82:8 s. 98).

I mal om beredande av tvangsvard ska forvaltningsratten och kammarréatten halla
muntlig férhandling, om detta inte &r uppenbart obehévligt (39 § forsta stycket
LVM). Om nagon part begar muntlig férhandling, ska sadan hallas. Parterna ska
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upplysas om sin rétt att begara muntlig forhandling (andra stycket i namnda
bestdmmelse).

Allménna regler om forfarandet i forvaltningsdomstol finns i férvaltnings-
processlagen (1971:291, FPL). 14 § FPL innehaller foreskrifter om muntliga
forhandlingar. Parterna ska kallas till férhandlingen. De far delta i férhandlingen
genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing under samma forutsattningar
som galler enligt 5 kap. 10 § rattegangsbalken. Enligt denna bestammelse ska
ratten bedodma om det finns skal for ett sadant deltagande och darvid, savitt har ar
av intresse, sarskilt beakta de kostnader eller olagenheter som skulle uppkomma
om den som ska delta i sammantradet maste infinna sig i rattssalen. Ett deltagande
genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing far inte ske om det ar olampligt
med hansyn till &ndamalet med personens instéllelse och Gvriga omstandigheter.

I kammarréttens arbetsordning foreskrivs, med stod av 20 § férordningen
(1996:380) med kammarrattsinstruktion, att mal om tvangsatgarder mot person ska
vara fortursmal.

Handlaggningen av 6verklagandet och kallelsen till den forsta
férhandlingen

AA:s dverklagande kom in till kammarratten den 17 juni 2010. Den 30 juni
Oversandes overklagandet till socialndmnden som gavs tid till den 11 augusti, dvs.
nastan en och en halv manad, att yttra sig. Ett yttrande kom dock in den 16 juli.
Den 27 juli kallade kammarrétten till en férhandling att hallas en manad senare,
den 27 augusti.

Kammarratten har upplyst att malet bedomdes klart for att begara in yttrande fran
socialndmnden och séttas ut till muntlig forhandling samma dag som det kom in till
domstolen och att mélet med storsta sannolikhet” lamnades ut till kansliet {for
sedvanlig handldaggning” nagon av de ndrmast paféljande arbetsdagarna.

Det drojde darefter nastan tva veckor innan kammarratten 6versande AA:s
Overklagande till socialnd&mnden for yttrande. Vad som varit skélet till detta
framgar inte av utredningen. Jag konstaterar emellertid att varken det forhallandet
att kammarratten under den tiden tagit emot en skrivelse i malet eller att
kammarratten behdvde kontakta socialndmnden for besked om ndmndens nésta
sammantrade har utgjort ett sk&l for att avvakta med kommunikationen.
Overklagandet borde i stallet ha 6versints till socialnamnden i omedelbar
anslutning till att malet bedémdes klart for denna atgard. Jag har emellertid inte
underlag for att kritisera ndgon enskild befattningshavare for att atgarden drojde,
men understryker vikten av att atgarder vidtas snabbt i ett mal som det aktuella. Jag
konstaterar vidare att det ytterst &r den for malet ansvariga domaren som har att
bevaka att de atgarder som beslutats ocksa skyndsamt verkstalls (jfr 15 §
forordningen med kammarréttsinstruktion).

| forelaggandet till socialndmnden sattes sista dagen for svar en och en halv manad
fram i tiden. Enligt kammarréattens remissvar gjordes ”’sannolikt beddmningen att
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ndmnden inte skulle hinna yttra sig i samband med sammantriadet den 9 juli 2010”.
Vem som gjorde beddmningen att svarstiden skulle sattas sa langt fram eller vad
som Iag till grund for denna framgar varken av kammarrattens remissvar eller av
akten.

Som angetts ovan ska L\VVM-mal handlaggas skyndsamt. De ar ocksa fortursmal
enligt arbetsordningen. Enligt min mening ar det darfor inte forenligt med de krav
som maste stéllas pa handlaggningen att satta en sa lang tidsfrist. For det fall
socialnamnden inte hade hunnit yttra sig inom en kortare frist, hade ndmnden haft
att begéra anstand med yttrandet och denna begéran hade kammarréatten da fatt ta
stallning till. Jag kan ocksa konstatera att kammarrattens bedémning i denna del
var felaktig eftersom socialndmnden kom in med yttrandet den 16 juli 2010.

Av utredningen framgar vidare att kammarratten kallade till férhandling forst efter
det att socialnamnden kommit in med yttrande dver 6verklagandet. Kammarratten
har i sitt remissvar inte ndrmare berdrt vad som var orsaken till detta. Eftersom
kammarréatten redan inledningsvis bedémde att malet var klart for att sattas ut till
forhandling kan jag inte se vilka skal som kan ha legat till grund for att avvakta
med denna atgard. Kammarréatten borde i stéallet ha bestamt tid for férhandling och
kallat till denna redan i anslutning till att verklagandet skickades till
socialndmnden for yttrande. Inte heller i detta fall har jag underlag for att kritisera
nagon enskild befattningshavare for att atgarden drojde. Jag konstaterar emellertid
aven i denna del att det ytterst ar den ansvariga domarens uppgift att se till att
direktiven till kansliet ar tydliga samt i férekommande fall félja upp dessa.

Inte forran den 27 juli 2010 utfardade kammarratten kallelser och da kallade
kammarréatten till en férhandling den 27 augusti, dvs. tva manader och tio dagar
efter det att AA:s dverklagande kom in till kammarrétten. Som jag uppfattar
kammarratten var skalet till att forhandlingen inte skulle héllas tidigare att
socialndmndens ombud, en kommunijurist, skulle ha semester. Kammarréatten har
framhallit att ”’[det] erfarenhetsméssigt finns stora fordelar med att parterna i
kammarratten foretrdds av samma personer som vid forvaltningsratten”.

Jag kan i och for sig instdmma i kammarréttens uppfattning att det ar en fordel i de
flesta fall att parter foretrads av samma personer vid saval underinstansen som
dverinstansen. Hansynen till detta far emellertid inte innebéara att ett LVM-mal drar
ut onddigt lange pa tiden. Detta galler inte minst nar det, som i detta fall, &r
klagandens motparts ombud som har 6nskemal om att férhandlingen ska sattas ut
vid en tidpunkt relativt lang tid framat i tiden. Kammarréatten borde darfor inte ha
tillmatesgatt kommunens begaran utan i stallet ha kallat till en forhandling vid en
betydligt tidigare tidpunkt. Om kammarratten hade vidtagit atgarder for att satta ut
malet redan nar det bedomdes klart for denna atgard, dvs. i anslutning till att
Overklagandet kom in, synes mdjligheten att hitta en tidigare tidpunkt nér det
anmalda ombudet kunde instélla sig ha varit storre. | annat fall hade socialndmnden
sjalvfallet fatt ordna ett annat ombud till forhandlingen. Att sa kunde ske framgar
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ocksa av ombudets begaran i saken, dar det anges att for det fall kammarratten inte
kunde avvakta med férhandlingen kunde kontakt tas med en annan kommunjurist.

Jag ar saledes mycket kritisk till att kammarratten inte bestamde en tidigare dag for
forhandlingen.

Beslutet att stalla in férhandlingen den 27 augusti

Den 23 augusti 2010 beslutade FF och CC att stalla in forhandlingen. | det forsta
remissvaret har kammarrétten uppgett att anledningen var att behandlingshemmet
per telefon meddelat att man inte hade mdjlighet att transportera AA till
forhandlingen samt att kammarréatten inte heller, pa grund av lokalbrist, hade
mojlighet att lata AA delta via videolank vid denna. | sitt andra remissvar har
kammarratten dven upplyst att behandlingshemmet meddelat att en transport till en
forhandling i en tingsratt den 23 augusti stallts in i sista stund pa grund av att
Kriminalvardens transporttjanst, som anlitats for uppdraget, inte kunde transportera
AA och att det var ”problem” med en eventuell 6vernattning i samband med
transporten. Behandlingshemmets beddmning var, enligt remissvaret, “att risken
var Overhdngande att transport inte skulle kunna ske den 27 augusti, och att
transport av flera olika skal sannolikt inte heller skulle kunna ske ndgon annan
dag”.

Uppgifterna om den installda férhandlingen vid tingsratten och om
Overnattningsproblemen finns dokumenterade i en tjansteanteckning som upprattats
i anledning av ett telefonsamtal med en person vid behandlingshemmet. Detta
samtal synes emellertid, enligt vad som bl.a. framgar av kammarrattens forsta
remissvar, ha agt rum efter det att kammarratten beslutat att stélla in férhandlingen.

Uppgifterna om méjligheten att transportera AA till férhandlingen den 27 augusti
2010 och om att behandlingshemmet gjort bedémningen att transport sannolikt
dverhuvudtaget inte skulle kunna ske till forhandlingen framgar emellertid inte av
den aktuella tjansteanteckningen eller i dvrigt av akten. Vem som lamnat dessa
uppgifter och vem som mottagit dem samt vad som nidrmare avhandlades har inte
framgatt av handlingarna i malet eller av kammarrattens remissvar. Jag har inte
funnit det meningsfullt att ytterligare utreda omstandigheterna i denna del. Jag
konstaterar dock att saval de omstandigheter som framkommit vid kontakter med
behandlingshemmet som kammarrattens beslut att stalla in férhandlingen borde ha
dokumenterats i akten (jfr 23 § forordningen [1979:575] om protokollféring m.m.
vid de allménna forvaltningsdomstolarna).

Dokumentationen ar saledes bristfallig och det framgar inte heller helt klart vilka
nérmare besked rdrande transportproblemen som kammarratten fick.

Som kammarratten papekat har den inte ndgot ansvar for att ordna transport till en
forhandling. Detta ar i stallet vardinrattningens sak. Det finns i olika forfattningar,
bl.a. LVM, bestdammelser som innebér att en myndighet kan begéra bitrade av en
polismyndighet med t.ex. forflyttning av en person som vardas med stod av lagen. |
45 § 4 p. LVM foreskrivs att polismyndigheten ska lamna bitrade for att pa begaran
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av Statens institutionsstyrelse efterforska, hamta eller forflytta ndgon som ska tas in
i hemmet eller som vardas dar med stod av lagen. Bestammelsen ar tillamplig bl.a.

da en patient ska foras till och fran en rattegangsforhandling eller motsvarande (JO
1992/93 s. 411, JO:s beslut 2011-01-21 i arende dnr 3625-2009).

En polismyndighets provning av en begaran om handrackning &r av formell
karaktar. Det ankommer saledes inte pa polismyndigheten att préva behovet eller
lampligheten av handrackningen och polismyndigheten kan inte pa den grunden
vagra att ge sitt bistand. Det forekommer att polismyndigheten éverlamnar
verkstalligheten av handrackningsbeslutet till Kriminalvarden, som genomfor
transporten.

Av inhamtade handlingar fran Kriminalvardens transporttjanst framgar att
behandlingshemmet hade begért handréckning med anledning av kammarréttens
kallelse till den aktuella forhandlingen och att polismyndigheten ocksa hade
beslutat om handrackning samt begért transporttjanstens hjalp med
verkstalligheten. | handlingarna finns ingen uppgift om att transporten den aktuella
dagen inte skulle kunna verkstallas. Daremot framgar att behandlingshemmet
underrattade transporttjansten och polisen om den installda férhandlingen efter det
att kammarratten underrattat behandlingshemmet. Mot den bakgrunden &r det nagot
forvanande att behandlingshemmet — enligt vad som sags i kammarréattens
remissvar — uppgett att man inte hade méjlighet att transportera AA till
forhandlingen.

Som framgatt ovan &r jag mycket kritisk till att kammarratten inte bestamde en
tidigare dag for forhandling &n den 27 augusti. N&r forhandlingen skulle dga rum
hade det gatt tva manader och tio dagar sedan AA:s dverklagande kom in.
Kammarratten hade inte handlagt malet i enlighet med skyndsamhetskravet i 37 §
LVM. Darfér borde det kravas mycket goda skal for att stélla in férhandlingen och
darigenom fordrdja handlaggningen ytterligare.

Informationen om att en tingsratt den aktuella dagen tvingats stalla in en
forhandling i sista stund pa grund av transportproblem kan inte, som jag ser det,
laggas till grund for slutsatsen att transport inte heller skulle ha kunnat ske fyra
dagar senare till en annan férhandling. Vad galler transportproblemen i évrigt rader
som framgatt viss osékerhet i fragan om vilka besked som lamnats.

Av kammarrattens remissvar framgar att kammarratten pa grund av
transportproblemen Gvervagde att lata AA delta i forhandlingen genom ljud- och
bildéverforing men att den sal som hade sadan teknik var upptagen. Tydligen
overvagde kammarratten inte att férsoka lana nagon annan sal i
Stockholmsomradet med motsvarande utrustning. Inte heller dvervagde
kammarratten om det fanns forutsattningar att lata AA delta genom enbart
ljudoverforing.

Jag anser for egen del att kammarrétten inte hade tillrdckligt underlag for att
besluta att stalla in férhandlingen och jag ar darfor kritisk mot att sa kom att ske.
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Om domstolen i en situation som den aktuella har fog for att stalla in en
forhandling, maste emellertid kraftfulla atgarder vidtas for att snarast forsoka fa till
stand en ny sadan.

Handlaggningen efter att den forsta férhandlingen stéllts in

Nér forhandlingen hade stéllts in utfardade kammarrétten den 26 augusti 2010
kallelser till en ny férhandling att &ga rum den 22 oktober. Skalet till att den sattes
ut sa langt fram i tiden var att det var den forsta tidpunkt som en sal dar
videokonferens kunde anordnas fanns ledig.

Av 20 § LVM framgar att tvangsvard ska upphora sa snart syftet med varden &r
uppnatt och senast nar varden har pagatt i sex manader. AA hade omhandertagits
den 23 april 2010 och tvangsvarden kunde saledes paga langst till den 23 oktober,
vilket var dagen efter det att kammarratten planerade att halla férhandlingen via
videolank.

Kammarratten har uppgett att det ”var hogst osannolikt att forhandling 6ver huvud
taget skulle kunna hallas i kammarratten i AA:s narvaro pa grund av
transportproblemet” samt att det “enda realistiska alternativet var att forhandlingen
skulle héllas via videokonferens”. Mot bakgrund av vad jag nyss sagt om
behandlingshemmets majligheter att ytterst begara polisens bistand och den
formella prévning som da ska ske ifragasatter jag slutsatsen att det inte skulle vara
mojligt att transportera AA till en forhandling. Nar kammarratten kom fram till att
AA trots det skulle nérvara genom ljud- och bildoéverféring ar det inte godtagbart
att skjuta upp forhandlingen som skedde under aberopande av att kammarrattens
sal for detta &ndamal var upptagen. | stéllet borde kammarréatten ha tagit initiativ
till att lana en annan motsvarande sal vid nagon domstol i Stockholmsomradet.
Slutligen kan jag inte se att kammarratten heller vid detta tillfélle undersokt
mojligheten att lata AA delta genom enbart ljudoverforing.

I den aktuella situationen borde enligt min mening stora anstrdngningar ha gjorts
for att snabbt fa till stind en ny forhandling. Jag finner det darfér mycket
anmarkningsvart att kammarratten satte ut malet pa nytt till ett sammantrade som
Iag sa langt fram i tiden att nastan hela den maximala tiden for tvangsvarden
passerat.

Av utredningen framgar att CC, efter det att kammarratten hade utfardat kallelser,
kontaktade AA:s offentliga bitrade. Enligt en tjansteanteckning fran samtalet
fragade CC om faérhandling med vittnesforhor i AA:s utevaro vore en mojlighet,
eftersom behandlingshemmet “alltjimt” inte hade mojlighet att transportera AA till
kammarrattens lokaler. Forslag lamnades till bitradet pa dagar i september nar
kammarratten hade mojlighet att halla forhandling, dock utan videokonferens, men
bitradet var redan uppbokat dessa tider.

Jag kan saledes konstatera att kammarratten, efter att den satt ut malet pa nytt,
gjorde vissa forsok att satta ut malet till ett tidigare tillfalle. Som jag uppfattar det
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har emellertid forutsattningen varit att forhandlingen i sa fall skulle hallas i AA:s
utevaro.

Avslutning

Tvangsvard ska syfta till att genom behovliga insatser motivera missbrukaren sa att
han eller hon kan antas vara i stand att frivilligt medverka till fortsatt behandling
och ta emot stdd for att komma ifran sitt missbruk (3 § LVM).

Ett beslut om vard kan, som framgatt, paga under maximalt sex manader och
vardtiden avses endast i undantagsfall uppga till den tiden (Se Norstrom m.fl., Nya
sociallagarna, kommentaren till 20 §, Zeteo, den 1 januari 2011). Fran
rattssdkerhetssynpunkt ar det darfor sjalvfallet av storsta vikt att en enskild, som &r
underkastad vard under tvang, snabbt kan fa sin sak prévad och, i férekommande
fall, ocksa Gverprovad. Forutsattningarna for att motivera en enskild som motsétter
sig tvangsvarden till behandling mot sitt missbruk framstar ocksa allmant sett som
samre innan den enskilde fatt sin sak slutligt provad.

Sammanfattningsvis vill jag saga foljande. Tvangsvarden av AA kunde paga langst
till den 23 oktober 2010. Kammarréatten fick in malet den 17 juni men lyckades inte
erbjuda en provning forran den 22 oktober, nar endast en dag aterstod av den
maximala vardtiden. AA har i sin JO-anmalan skrivit att kammarratten betagit
honom rétten att fa sitt Gverklagande provat. Det ar tyvarr en bra beskrivning av
kammarréattens hantering. Handlaggningen uppfyller varken allmanna krav pa
handlaggning i domstol eller skyndsamhetskravet i 37 8 LVM. Jag &r mycket
kritisk mot handlaggningen och jag ar forvanad 6ver att kammarratten ansett att
den varit korrekt.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



