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Fraga om polisen bort verkstalla en dom om att avliva en hund, da
hundagarens ombud uppgett att hon hade for avsikt att 6verklaga
domen och samtidigt begara inhibition

Beslutet i korthet: En polismyndighets beslut att avliva en omhéndertagen hund
faststélldes av forvaltningsratten, som samtidigt konstaterade att dess dom enligt den
tillampliga lagstiftningen géllde omedelbart. Hundagarens ombud kontaktade
polismyndigheten tamligen omgaende och tillkdnnagav sin avsikt att 6verklaga domen
och begéra att kammarrétten skulle férordna att avlivningsbeslutet tills vidare inte skulle
galla, s.k. inhibition. Trots detta beslutade polismyndigheten redan efter sex dagar att
domen skulle verkstallas, vilket ocksa skedde paféljande dag. Hundagaren, som via sitt
ombud gav in ett 6verklagande samma dag som domen verkstélldes, hann darmed inte fa
till stdnd en provning av forvaltningsrattens dom medan hunden fortfarande var i livet. -
Med den information som polismyndigheten hade vid tillfallet borde myndigheten ha
utgatt fran att ett 6verklagande med begaran om inhibition skulle komma att ges in och
saledes inte ha verkstallt beslutet. | vart fall borde myndigheten ha kontaktat ombudet och
meddelat henne den tidpunkt da polismyndigheten hade for avsikt att effektuera beslutet.
Om sa skett, hade ombudet haft en mgjlighet att dessférinnan begara att kammarratten
skulle hindra verkstalligheten. Jag ar kritisk till polismyndighetens agerande.

Anmalan

AA vid Djurens Jurister framforde i en anméalan klagomal mot Polismyndigheten i
Vasterbottens 1an med anledning av handldggningen av ett &rende om avlivning av
en hund.

AA uppgav sammanfattningsvis féljande. I april 2010 beslutade polismyndigheten
att omhanderta en hund. Beslutet faststalldes av Forvaltningsratten i Umed. Den 3
augusti beslutade polismyndigheten att hunden skulle avlivas. Hon anlitades som
ombud av hundégaren (BB) och dverklagade beslutet till forvaltningsratten, som i
dom den 1 september beslutade att faststalla polismyndighetens beslut. Sent pa
kvéllen samma dag skickade hon ett mejl till polismyndigheten i vilket hon uppgav
att domen skulle 6verklagas och att en begaran om att forvaltningsrattens beslut
tills vidare inte skulle gélla, s.k. inhibition, skulle ges in. Hon ville att
polismyndigheten skulle bekréfta att den inte skulle verkstalla avlivningsbeslutet
forran kammarratten provat fragan om inhibition. Hon pdminde om sin begéran vid
tva tillfallen och betonade att drendet var mycket bradskande. Hon forsokte ocksa
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vid upprepade tillfallen per telefon komma i kontakt med polisen i syfte att fa en
bekraftelse att polisen skulle avvakta kammarrattens prévning innan beslutet
verkstalldes. Nagon ansvarig var emellertid aldrig antraffbar.

Den 7 september skickade hon ett mejl till polismyndigheten i vilket hon uppgav
att ett dverklagande med begaran om inhibition skulle ges in pa morgonen dagen
darpa, vilket ocksa skedde. Fran sjutiden pa morgonen den 8 september forsokte
hon ater muntligen komma i kontakt med ansvarig beslutsfattare vid polisen. Forst
kl. 9.45 kopplades hon fram till polismastaren CC, som uppgav att han den 7
september hade beslutat att avlivningen skulle verkstéllas pa morgonen den 8
september och att sa hade skett kl. 9.00.

Enligt AA hade polismyndigheten, nér beslutet att verkstélla avlivningsbeslutet
fattades, alla 6nskvarda indikationer pa att ett 6verklagande av forvaltningsrattens
beslut var nara forestaende. Eftersom en avlivning av en hund innebér en
irreparabel skada pa en enskilds oerséattliga egendom, borde polismyndigheten ha
avvaktat med att verkstalla beslutet. Hon ifragasatte om inte polismyndigheten,
oavsett om det finns indikationer pa ett kommande 6verklagande eller inte, borde
vara skyldig att hora med hundégaren om denne avsag att 6verklaga beslutet, innan
avlivningen verkstélldes.

Utredningen

Handlingar fran polismyndigheten, forvaltningsratten och Kammarrétten i
Sundsvall begérdes in och granskades.

Av den inhdmtade utredningen framgick, utGver vad som angetts i AA:s anmélan,
bl.a. féljande.

Forvaltningsrattens dom den 1 september géllde omedelbart. De mejl i vilka AA
informerade polismyndigheten om att hon hade for avsikt att 6verklaga domen och
begéra inhibition besvarades av polismyndigheten, genom polismastaren DD, pa
eftermiddagen den 7 september. Han uppgav da bl.a. att polismyndigheten hade for
avsikt att verkstalla beslutet sa snart det var lampligt, under forutséttning att beslut
om inhibition inte kommit in dessférinnan. AA besvarade mejlet samma dag och
uppgav att 6verklagandet skulle ges in pa morgonen den 8 september. Hon uppgav
vidare att hon tolkade polismyndighetens svar som att den hade for avsikt att
avvakta med verkstalligheten till dess kammarrétten fatt mojlighet att prova
inhibitionsyrkandet och fragade om denna tolkning var korrekt. P4 morgonen den 8
september svarade DD per mejl att hennes tolkning inte var korrekt och i dvrigt
hénvisades till det tidigare svaret.

Det framgick vidare att AA hade forfarit pa ett liknande satt i samband med att
polismyndigheten meddelade sitt beslut den 3 augusti, dvs. hon tillskrev polisen
och uppgav att hon hade for avsikt att 6verklaga och begéra att forvaltningsratten
skulle besluta om inhibition. Polismyndigheten, genom polisméastaren CC, uppgav i
en skrivelse till AA den 5 augusti bl.a. att “om ett behorigt 6verklagande inkommer



Dnr5195-2010  Sid 3 (6)

i tid tillsammans med ett inhibitionsyrkande sa ar polismyndigheten skyldig att
avvakta en provning av savél overklagandet som inhibitionsyrkandet”. Ett
6verklagande, med begéran om inhibition, kom dérefter in till polismyndigheten
den 19 augusti. Forvaltningsratten beslutade den 24 augusti att avlivningsbeslutet
tills vidare inte skulle gélla.

Arendet remitterades darefter till polismyndigheten, som anmodades att komma in
med upplysningar och yttrande 6ver handldggningen av arendet i tiden efter den 1
september. Av upplysningarna skulle sérskilt framga vilka dvervaganden som hade
gjorts med anledning av AA:s besked om att forvaltningsréttens dom skulle
Overklagas och att hon i samband dérmed skulle begéra inhibition.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren EE) kom in med ett yttrande, till vilket hade
fogats upplysningar fran stabschefen FF (har utelamnade), DD och CC.

DD uppgav bl.a. féljande. P& formiddagen den 7 september blev han uppringd av
CC som da var ledig. CC bad honom att kontakta Forvaltningsratten i Umea for att
hora om det kommit ndgon begéaran om inhibition. Han kontaktade
forvaltningsratten och fick beskedet att sa inte var fallet, vilket han informerade CC
om. Senare under dagen upptackte han att det hade kommit ett mejl fran AA som
registratorn lagt pa CC:s skrivbord. Eftersom han visste att CC var ledig svarade
han pa mejlet.

CC uppgav sammanfattningsvis féljande. Han fick del av férvaltningsrattens beslut
via ett fax pa morgonen den 2 september och fick nagon timme senare ocksa veta
att BB:s ombud skrivit ett mejl till polismyndigheten déar hon framforde att BB
avsag att inkomma med inhibitionsyrkande och att han &dven avsag att dverklaga
domen. Han anser att ett inhibitionsyrkande i denna typ av &renden med omedelbar
verkstallbarhet ar en bradskande sak som med nodvandighet skiljer sig fran
formulerandet av sjélva dverklagandet. Likval bedémde han, mot bakgrund av
ombudets mejl, att det kunde vara skaligt att ge ombudet nagra dagar pa sig att ge
in ett inhibitionsyrkande som ratten kunde ta stéllning till innan polismyndigheten
verkstéllde beslutet. Han lat darfor saken bero fem dagar till den 7 september da
han bad DD att kontakta forvaltningsratten och kontrollera om nagot
inhibitionsyrkande kommit in i arendet. Da detta inte hade skett beslutade CC pa
eftermiddagen den 7 september att beslutet skulle verkstéllas med hjélp av
veterindr. Han fick veta att detta lampligast kunde ske pa morgonen den 8
september kl. 9.00. Han beslutade darfér att myndigheten skulle verkstalla beslutet
vid den tidpunkten. Omkring kl. 9.50 den 8 september kontaktades han av AA som
uppgav att hon gett in en begdran om inhibition och ville veta om hunden var vid
liv. Hon begérde att han skulle stoppa avlivningen och han svarade att det inte var
mojligt eftersom beslutet skulle ha verkstallts 50 minuter tidigare. Handlaggningen
av arendet avslutades for CC:s del den 17 september da han pa polisstationen i
Umea till BB 6verlamnade hundens koppel och en urna med askan efter den
avlivade hunden.
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Polismyndigheten gjorde foljande beddmning.

AA, som foretratt BB under processen, hade tidigare under arendets handlaggning
yrkat pd inhibition av polismyndighetens beslut hos forvaltningsratten och darefter
Overklagat polismyndighetens beslut. Samma situation uppstod efter det att
forvaltningsratten meddelat sin dom. Hon hade séaledes visat att hon var val
fortrogen med den processuella gangen i ett forvaltningsdrende och att begéran om
inhibition inte ar direkt avhangigt till dverklagandet. Polismyndigheten avvaktade
darfor i atta dagar innan hunden avlivades for att bereda AA mojlighet att hos
forvaltningsratten begara inhibition. Hon fick saledes god tid pé sig att formulera sitt
inhibitionsyrkande.

| efterhand kan det sjélvfallet ifragasattas ifall polismyndigheten uttryckligen borde
ha informerat AA att myndigheten hade for avsikt att vénta en kortare tid med
avlivningen av hunden for att bereda henne méjlighet att begdra inhibition. Det &r
uppenbart att berdrda tjanstemén tog for givet att en jurist som ombud och som
tidigare uppvisat god k&nnedom om processordningen skulle inkomma med ett
inhibitionsyrkande tdmligen omedelbart efter det att forvaltningsratten meddelat sin
dom. Efter sju dagar fattade polisméastaren CC beslut att avlivningsbeslutet skulle
verkstillas eftersom nagot inhibitionsyrkande inte inkommit till forvaltningsratten
vilket han sérskilt kontrollerade genom DD:s forsorg.

Forvaltningsrattens dom géller omedelbart men det maste dndock forvantas att
polismyndigheten lamnar skaligt radrum for berord person att inkomma med ett
inhibitionsyrkande till férvaltningsratten. Atta dagar méste anses vara mer 4n
tillracklig tid for att formulera ett sadant yrkande atminstone fér den som har ett
juridiskt ombud.

Sammanfattningsvis anser polismyndigheten handlaggningen av arendet efter den 1
september 2010 fullgjorts pa ett korrekt satt.

AA yttrade sig.

| ett beslut den 25 februari 2011 anférde stf JO Ragnemalm féljande.

Beddmning

Av utredningen har kommit fram att polismyndigheten beslutade att verkstalla en
forvaltningsratts dom om att en hund skulle avlivas, trots att hundagarens ombud
vid flera tillfallen tillkdnnagett att hon hade for avsikt att éverklaga domen och i
samband darmed begéra att kammarratten skulle férordna att forvaltningsrattens
dom tills vidare inte skulle gélla. Beslutet att verkstélla domen fattades sex dagar
efter det att den hade meddelats.

Enligt 11 § lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter (tillsynslagen), far
polismyndigheten for att hindra att en hund orsakar skada eller avsevard oldgenhet,
om inte andra mindre ingripande atgarder anses tillrackliga, besluta att den ska
omhéandertas. Om en hund har omhandertagits far polismyndigheten vidare, om
utredningen visar att hunden utg6r en fara for manniskor eller djur eller att det
annars finns sarskilda skal, besluta att hunden ska avlivas (12 §). Ett sadant beslut
galler omedelbart, om inte ndgot annat har beslutats (27 8).

Av 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att en domstol, som har att
prova ett éverklagande, kan forordna att det 6verklagade beslutet tills vidare inte
ska gélla, s.k. inhibition.
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| det nu aktuella fallet fastslog forvaltningsratten att beslutet att avliva hunden
enligt huvudregeln i 27 § tillsynslagen skulle gélla omedelbart. Jag har i och for sig
inte anledning att ifragasatta detta stallningstagande men vill &nda namna, att tva
viktiga intressen star mot varandra vid beddmningen av om ett beslut inom
forvaltningsrattens omrade ska fa verkstallas redan innan tiden for att 6verklaga
beslutet gatt ut och beslutet sdlunda vunnit laga kraft. Det ena ar intresset av
effektivitet i forvaltningen, vilket talar for att beslutet bor fa genomslag sa snart
som mojligt. Det andra &r intresset av rattssakerhet, vilket kraver att mojligheten att
Overklaga ett beslut inte blir illusorisk genom att beslutet effektuerats innan denna
mdjlighet hunnit anlitas (se SOU 2010:29 s. 533).

Nar det galler ett beslut om att omhanderta en hund i syfte att hindra den fran att
orsaka skada eller avsevard olagenhet, framstar det som uppenbart, att ett sadant
beslut som regel bér galla omedelbart. Det &r daremot enligt min mening inte lika
sjalvklart, att ett darpa foljande beslut att avliva den omhandertagna hunden pa den
grunden att hunden utgdr en fara for ménniskor eller djur ska gélla omedelbart. |
dessa fall far myndigheten gora en avvagning mellan effektivitetsintresset och den
enskildes rattssakerhetsintresse och, om det anses befogat, skjuta upp
verkstalligheten (se SOU 2010:29 s. 535).

Det som talar for att ett beslut av det nu aktuella slaget ska galla omedelbart kan
knappast i forsta hand vara hundens farlighet, eftersom faran fér manniskor eller
djur normalt sett ar undanrdjd i och med att hunden omhéandertagits. Snarare torde
det rora sig om de olagenheter och kostnader som ett langvarigt omhéandertagande
kan medfora. Det bor dock papekas, att det enligt huvudregeln &r hundéagaren som
ska betala de kostnader som omhandertagandet medfort (20 § forsta stycket
tillsynslagen).

Mot en omedelbar verkstéllighet kan aberopas starka principiella skal. Har hunden
avlivats uppstar en irreparabel skada, som inte kan botas med ett framgangsrikt
dverklagande. Verkningarna av ett beslut om avlivning av ett djur far ocksa ofta
betraktas som mycket allvarliga for dess &gare. Det ar inte bara fraga om
ekonomiska varden utan det kan gélla konsekvenser pa ett djupare personligt plan.
En avlivning av en hund kan ibland i realiteten uppfattas som forlust av en
familjemedlem. Sadana omstandigheter bor enligt min uppfattning beaktas inte
bara i samband med att ett grundldggande beslut om avlivning ska fattas — och
myndigheten da har att avgoéra om beslutet ska fa verkstallas omedelbart eller forst
da det vunnit laga kraft — utan ocksa nar en verkstallande myndighet tar stéallning
till fragan om tidpunkten nér ett, i och for sig verkstallbart, beslut de facto bor
effektueras.

Om polisen har kannedom om eller en indikation pa att ett omedelbart verkstallbart
avlivningsbeslut kommer att 6verklagas och inhibition begaras, framstar det mot
denna bakgrund allméant sett som rimligt att antingen avvakta att tiden for
Overklagandet 16per ut eller snarast kontakta hunddgaren i syfte att efterhdra om
han eller hon har for avsikt att 6verklaga beslutet, innan det verkstélls.
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I det nu aktuella fallet meddelades forvaltningsrattens dom den 1 september varvid,
som framgatt, fastslogs att domen skulle galla omedelbart. CC har dock uppgett att
han — mot bakgrund av att AA omgaende kom in med ett mejl dar hon uppgav att
hon hade for avsikt att begdra inhibition — gjorde bedémningen, att det kunde vara
skaligt att avvakta nagra dagar, innan beslutet verkstalldes. Enligt
polismyndigheten tog de berdrda tjansteménnen det dock for givet att en jurist, som
upptradde som ombud och som tidigare uppvisat god k&nnedom om
processordningen, skulle inkomma med ett inhibitionsyrkande tamligen omedelbart
efter det att forvaltningsratten meddelat sin dom. Nar hon fortfarande inte hade
kommit in med ett sddant yrkande efter sex dagar, beslutade polismyndigheten att
avlivningsbeslutet skulle ga i verkstallighet.

Jag kan konstatera att AA i ndra samband med att domen meddelades och darefter
vid ytterligare nagra tillfallen skrev till polismyndigheten, varvid hon pa ett
otvetydigt satt tillkannagav sin avsikt att, i samband med att domen 6verklagades
till kammarratten, dven begara inhibition. Hartill kommer att hon hade handlat pa
ett snarlikt satt nar hon hade 6verklagat polismyndighetens beslut en manad
tidigare och att hennes dverklagande med begdran om inhibition da hade drojt
drygt tva veckor. Att polismyndigheten mot denna bakgrund redan efter sex dagar
beslutade att verkstalla domen &r anmarkningsvart. Med den tillgangliga
informationen borde myndigheten i stéllet, som jag ser det, infor sitt
stallningstagande vad géller tidpunkten for avlivningen ha utgatt fran att ett
Overklagande med begédran om inhibition skulle komma att ges in. Om
polismyndigheten var tveksam till om beslutet skulle komma att 6verklagas, borde
myndigheten i vart fall ha kontaktat AA och meddelat henne den tidpunkt da
polismyndigheten hade for avsikt att verkstalla beslutet. Hon hade da haft
mojlighet att dessférinnan begéra att kammarratten skulle inhibera verkstélligheten.

Polismyndighetens underlatenhet att vidta nagon av dessa atgarder medforde att
hundégaren inte kunde fa till stand en prévning av forvaltningsrattens dom innan
den verkstalldes, trots att han, via sitt ombud, med all 6nskvérd tydlighet
informerat myndigheten om sin avsikt att dverklaga domen. Jag &r, som redan
framgatt, kritisk till polismyndighetens agerande.



