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Mycket allvarlig kritik mot Forsakringskassan for att den har asidosatt
forvaltningslagens krav pa en rad punkter

Beslutet i korthet: Forsakringskassan har i sin handlaggning av ett arende om
sjukpenning inte uppfyllt sina skyldigheter enligt férvaltningslagen. Férsékringskassan har
brustit i sin kommuniceringsskyldighet, underrattelseskyldighet, motiveringsskyldighet,
skyldigheten att lamna fullfdljdshé&nvisning och dokumentationsskyldighet.
Forsakringskassan fortjanar mycket allvarlig kritik for hur &rendet har handlagts i dessa
delar.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 9 september 2010, anférde AA bl.a. féljande.
Hon erholl sjukpenning fran Forsakringskassan i juni och juli 2010. Daremot erhéll
hon ingen utbetalning i slutet av augusti 2010. Hon ringde till Forsékringskassan
och fick veta att handlaggaren skulle skicka ett brev till henne. Hon har fortfarande
inte fatt nagot brev. Hon anser att Forsakringskassan ar skyldig att meddela henne
nér den fattar ett beslut som drabbar henne. Hon behover veta vilket beslut som &r
fattat och pa vilka grunder det har fattats. Hon ifragasatter hur hon ska agera nar
hon inte vet nagot om Forsakringskassans beslutsunderlag.

Utredning
Forsakringskassans akt begérdes in och granskades.

Forsakringskassan anmodades darefter att yttra sig 6ver vad AA anfort i sin
anmadlan. | remissvaret anférde Forsakringskassan, genom chefsjuristen BB,
foljande.

Bakgrund

AA anf6r i sin anmélan att hon inte fatt ndgon information fran Forsakringskassan
om och varfor hennes sjukpenning inte har betalats ut. Hon hade forvéntat sig en
utbetalning den 26 augusti 2010 som uteblev. Tio arbetsdagar dérefter hade hon
fortfarande inte fatt nagot brev fran Forsakringskassan som forklaring. Hon uppger
att hon sjélv har kontaktat Forsakringskassan och forst da fatt besked om att det ska
komma ett brev och att sjukpenning ska betalas ut fran Norge.
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Utredning

AA sjukanmaélde sig den 1 juni 2010. Av lakarintyg framgick att AA:s
arbetsformaga var nedsatt med 50 procent under perioden den 1 april-30 september
2010. Under perioden den 2 juni-20 juli 2010 betalades halv sjukpenning ut.

Den 27 juli 2010 fick enhetschef och handlaggare vid Lokalt forsakringscenter
(LFC) Mora en felrapport efter en kvalitetskontroll. Av rapporten framgick att AA
arbetade deltid i Norge och att hon var forsékrad dér, varfor sjukpenning inte skulle
betalas ut fran Sverige. Samma dag stoppade handlaggaren AA:s kommande
utbetalningar av sjukpenning. Det saknas dokumentation om och varfor
utbetalningen stoppats. For att utreda om det var korrekt att inte betala ut
sjukpenning paborjade handlaggaren darefter en utredning om AA:s
forsékringstillhérighet.

Handl&ggaren forsokte kontakta AA per telefon for att informera om varfor
utbetalningen av sjukpenningen stoppats. AA kontaktade dven sjalv
Forsakringskassan i manadsskiftet augusti/september 2010. Handlaggaren
informerade da AA om varfor hon inte fatt nagon sjukpenning utbetald. Det saknas
dokumentation om denna kontakt.

Forsékringskassans slutsatser

Av 17 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att om ett arende har tillforts en
uppgift genom nagon annan an parten, far som huvudregel arendet inte avgéras utan
att parten har underrattats om uppgiften och fatt tillfalle att yttra sig 6ver den. Av 20
§ forvaltningslagen féljer att som huvudregel ska ett beslut innehalla en motivering.
Vidare framgar av 21 § forvaltningslagen att en part ska underrattas om innehallet i
ett beslut. Om avgorandet gér parten emot ska parten ocksa underrattas om hur han
eller hon kan 6verklaga det. Férvaltningslagen utgar fran att myndigheter ser till att
dokumentera sina beslut.

Av utredningen framgar att AA har underrattats om beslutet att inte betala ut
sjukpenning forst sedan hon sjélv per telefon tagit kontakt med Forsékringskassan.
Det finns dock inte dokumenterat att AA har underrattats om beslutet. Nagot
skriftlig underrattelse av beslutet har AA inte fatt.

Vidare framgar av utredningen att AA infor beslutet inte har underréttats om de
uppgifter som tillforts drendet. Hon har darmed inte fatt tillfalle att yttra sig 6ver
uppgifterna. Inte heller framgar om hon har underrattats om majligheten att begara
omproévning av beslutet.

Forsakringskassan beklagar djupt den bristfalliga handlaggningen av &rendet och de
olagenheter det medfort for AA. Forsakringskassan ser mycket allvarligt pa det
intréffade.

Yitrandet har beretts i samrad med Lokalt forsakringscenter Mora och
Forsakringsprocesser.

AA gavs tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

Beddmning
Bristande kommunicering

Enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) far ett d&rende som avser
myndighetsutévning mot nagon enskild inte avgoras utan att den som ar part har
underrattats om en uppgift som har tillforts arendet genom ndgon annan &n parten
sjalv och denne har fatt tillfalle att yttra sig Gver den.

Av utredningen framgar att Forsékringskassan inte underréttade AA om uppgifter
som tillforts &rendet av annan &n henne sjalv. Genom att Forsékringskassan inte
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kommunicerade AA uppgifter som tillforts arendet av annan frantogs AA ocksa
mdjlighet att komma med egna synpunkter och beméta eventuella felaktiga
faktauppgifter.

Bristandeunderrattelse om och motivering av beslut

Enligt 20 § forvaltningslagen ska ett beslut varigenom en myndighet avgor ett
arende innehalla de skal som har bestamt utgangen, om drendet avser myndighets-
utévning mot nagon enskild. Enligt 21 § forvaltningslagen ska en part underrattas
om innehallet i det beslut varigenom myndigheten avgor drendet, om detta avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Parten behéver dock inte underréttas, om
det ar uppenbart obehovligt. Om beslutet gar parten emot och kan 6verklagas, ska
han underréttas om hur han kan éverklaga det.

Utredningen visar att AA inte underréttades om beslutet och vad som varit
avgorande for myndighetens stéllningstagande forran hon sjalv tog kontakt med
Forsakringskassan. Nagon skriftlig underrattelse om beslutet skickades éver huvud
taget inte till AA. Hon fick heller inte besked om hur hon kunde begéara
omprovning av beslutet.

Bristande dokumentation

Enligt 15 § forvaltningslagen ska uppgifter som en myndighet far pa annat satt an
genom en handling och som kan ha betydelse for arendets utgang antecknas. Det
far dock i praxis anses belagt att ocksa uppgifter som rér arendet gang t.ex. kontakt
med parter, andra personer eller myndigheter, bor antecknas (se t.ex. JO:s beslut
den 3 mars 2005, dnr 4922-2003). En god dokumentation bor d&ven omfatta sadant
som anger och forklarar myndighetens stéallningstaganden, detta for att géra det
mojligt bade for den enskilde och for andra, t.ex. domstolar och JO, att folja och
forsta arendets gang.

Av utredningen framgar att det saknas dokumentation om och varfor utbetalningen
stoppades. Det saknas ocksa dokumentation om de ganger som handlaggaren per
telefon forsokte underratta AA om beslutet. Inte heller dokumenterades att AA
underréttades om beslutet nar hon kontaktade Forsakringskassan.

Slutsatser

Mot bakgrund av vad som ovan anforts anser jag att Forsakringskassan i sin
handlaggning av detta drende inte uppfyllt sina skyldigheter enligt
forvaltningslagen. Forsékringskassan har brustit i sin kommuniceringsskyldighet,
underréattelseskyldighet, motiveringsskyldighet, skyldigheten att lamna
fullféljdshanvisning och dokumentationsskyldighet. Forsakringskassan fortjanar
mycket allvarlig kritik for hur &rendet har handlagts i dessa delar.

Vad AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



