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Beslutet i korthet: En person anhéllen for narkotikabrott hade vid ett inledande forhor
uppgett att han inte ville uttala sig utan att bitrdédas av en viss forsvarare. Sedan det
kommit fram att den advokaten inte kunde instélla sig till forhér under den dagen,
tillfrdgades den anhallne om foérhoret kunde hallas utan forsvarare. Polismyndigheten och
advokatfirman har olika uppfattning om vad som sades i kontakterna dem emellan. Jag
framhaller dock att ett avstdende fran rattigheten att bitradas av en forsvarare maste vara
frivilligt och otvetydigt samt att den information som lamnas till den misstankte i forsvarar-
fragan maste lamnas pa ett sadant satt att den inte riskerar att uppfattas som en pa-
tryckning att avsta fran sin ratt till rattsligt bitrade. Informationen bor darfor lampligen
dokumenteras. Jag ar vidare kritisk till det satt pa vilket en underrattelse om brotts-
misstanke dokumenterats.

Anmalan

Advokat AA framforde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
lan. Han uppgav sammanfattningsvis foljande.

BB greps och anhdlls natten till den 4 september 2009. Vid ett forsta forhor som
hélls med honom Kkl. 3.25 delgavs han misstanke om narkotikabrott. Han uppgav da
att han inte ville uttala sig utan att ha en advokat nérvarande och att han ville att
AA skulle forordnas som offentlig forsvarare. Ett sadant forordnande kom in till
advokatfirman fran tingsratten vid 15-tiden samma dag.

Nagot fore det att forordnandet hade kommit kontaktades advokatfirman av en
utredare vid polisen. Denne uppgav att de ville halla ett férhér med BB och
undrade om AA kunde nérvara. Polisen fick beskedet att AA inte kunde installa sig
men att ndgon annan fran advokatfirman kunde instélla sig i hans stélle. Detta gick
dock inte att ordna omedelbart, varfor sekreteraren bad att fa aterkomma med
besked om vid vilken tidpunkt nagon kunde installa sig. Kort tid darefter ringde
sekreteraren till polisen och meddelade att det fanns en jurist tillganglig. Hon fick
da beskedet att detta inte langre behdvdes eftersom forhoret redan hade hallits.
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Infor det forhoret hade BB inte uppmarksammats pa att polisen varit i kontakt med
advokatfirman och fatt beskedet att nagon darifran kunde instélla sig senare under
dagen. | stallet tillfragades han om han var beredd att delta i forhor utan advokat
eftersom polisen inte fatt kontakt med AA. Darefter delgavs BB féljande
misstanke. ~Narkotikabrott genom innehav, forvirv i overlatelsesyfte, forvaring,
Overlatelse samt eget bruk”. Polisen visste vid tillfdllet att det rorde sig om
misstankt kokain till en mangd av 15 gram (inklusive emballage).

Under forhoret fick BB bl.a. svara pa fragor om sitt missbruk och hur han
finansierade det. Nagon information om att han riskerade att bli delgiven misstanke
for det han sjalv berattade om sitt missbruk och hur han finansierade det lamnades
inte.

Den 16 september holls ett nytt forhor med BB, denna gang med AA nérvarande,
vid vilket BB delgavs misstanke om ytterligare narkotikabrott till en mangd som
vida Gversteg den mangd han ursprungligen missténktes for. De nya misstankarna
grundade sig uteslutande pa de uppgifter BB hade lamnat vid forhoret den 4
september. Pa direkt fraga uppgav BB i och for sig att han insag att han kunde
komma att bli misstankt for de 6verlatelser han berattat om, men inte att han skulle
komma att bli misstankt for sitt eget missbruk utan att han berattat om detta for att
understryka sitt hjalpbehov.

Det var avtalat att forhoret den 16 september skulle borja kl. 13.00. Forhorsledaren
hade emellertid, enligt egen uppgift, tagit fel pa tiden och installde sig i stallet
redan kl. 12.00. Enligt BB ska hon da ha tillfragat honom om han var beredd att
delta &ven i det forhoret utan advokat. Forhoret inleddes dock strax efter kl. 13.00.

AA pékallade JO:s prévning av foljande fragor.

1. Ar det ratt att frdga en anhallen person som uttryckligen sagt att han vill ha
advokat nérvarande vid ett forhor, om han ar beredd att acceptera ett forhor
utan advokat nar man samtidigt vet att det gar att arrangera med en advokat
inom kort?

2. Ar det korrekt att delge en brottsmisstanke pa det sétt som skedde den 4
september 2009 pa eftermiddagen; polisen hade da information som var
tillganglig och tillracklig for att kunna pa ett precist satt delge BB vad
misstanken bestod i?

3. Ar det korrekt att stalla fragor till en person om dennes missbruks-
problematik och det satt varpa man finansierar sitt missbruk utan att
personen i fraga far klart for sig att han kan komma att delges misstanke
for de uppgifter han i sa fall lamnar? Detta bor ocksa provas tillsammans
med det satt varpa misstanken formulerades samt det forhallandet att
personen i fraga inte hade nagon advokat narvarande vid forhoret trots att
han uttryckligen begért detta.

Utredningen
Handlingar, bl.a. protokoll fran de aktuella forhoren, begardes in och granskades.
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Polismyndigheten anmodades darefter att komma in med upplysningar och
yttrande Over vad som framforts i AA:s anmalan.

Polismyndigheten (tf. bitrddande lanspolismastaren CC) kom in med ett yttrande
till vilket hade fogats upplysningar fran kriminalinspektéren DD och civilutredaren
EE (har uteslutna). Av yttrandet framgick vidare att myndigheten inhdmtat
upplysningar och yttrande fran chefen for City polisméastardistrikt, polismastaren
FF.

Polismyndigheten anforde foljande.

Bakgrund

Av den utredning som City polismastardistrikt har gjort i forevarande drende har
féljande framkommit.

BB greps och anhdlls under natten/morgonen den 4 september 2009. Han ville under
det inledande férhoret som holls enligt 24 kap. 8 8 RB kl. 03.25 inte uttala sig utan
forsvarare narvarande och han framstéllde énskemal om att advokat AA,
Forsvarsadvokaterna, skulle férordnas som offentlig forsvarare. BB anholls kl. 03.35
av jourdklagare.

Omgéende pa morgonen den 4 september 2009 tog utredarna kontakt med for-
undersokningsledaren i arendet, dklagare GG, for att hon som undersokningsledare
skulle tillse att BB fick en offentlig férsvarare. Aklagaren skulle omgéende skicka
en begéaran om detta till tingsratten. Darefter gick timmarna utan att nagon
bekraftelse kom om att férordnande skett. Nar klockan var ca 13:25 kontaktade
darfor utredarna den aktuella advokatbyran och fick besked om att ingen forfragan
om forordnande som offentlig forsvarare hade inkommit till byran. AA fanns inte pa
kontoret och gick inte att nd pa annat sitt, han befann sig inte i Stockholm. Eftersom
ingen blivit forordnad som offentlig forsvarare kunde ingen erséttare skickas forrén,
om alls, eventuellt tidigast under eftermiddagen eller kvéllen.

Utredarna tog darefter klockan 13:35 kontakt med férundersokningsledaren,

dvs. dklagaren, och informerade om det som framkommit vid kontakten med
advokatbyran. Aklagaren bestamde att utredarna skulle undersoka om BB vidhéll sin
tidigare instéllning att han inte ville forhoras utan forsvarare, vilket utredarna gjorde.
De informerade BB samtidigt om att hans forsvarare inte hade blivit forordnad annu
och att han inte fanns tillganglig under den aktuella dagen samt att det var oklart om
och nar Forsvarsadvokaterna kunde skicka ndgon erséttare. BB sade att det gick bra
att bli forhord utan forsvarare nérvarande.

Dérefter genomfordes forhoret klockan 13:43 - 14:39. BB underrattades aterigen
om de misstankar som fanns mot honom angaende narkotikabrott genom innehav
av narkotika, forvarv av narkotika i dverlatelsesyfte, forvaring av narkotika,
dverlatelse av narkotika samt eget bruk av narkotika. Misstankarna lastes upp i
borjan av forhoret och under forhorets gang gick man igenom dessa. BB forstod
vad han var misstankt fér och han beskrev i detalj de beslag som polisen gjort.
Misstankarna finns dokumenterade i detalj, dvs. med uppgift om plats, tid och
mangd, under rubriken berattelse i forhdrsprotokollet (dock inte under rubriken
brottsmisstanke/anledning till férhdret). Under forhoret Iamnade BB spontant
ytterligare uppgifter om dverlatelse av narkotika. Utredarna stéllde inga komplet-
terande fragor for att paverka BB att erkanna fler brott. Dessa uppgifter bedomdes
inte forandra utredningslaget pa ett sddant avgorande sétt att forhoret borde avbrytas
och ny kontakt med aklagaren tas. Kontakt med aklagaren togs efter forhoret och
aklagaren beslutade da att en ny anméalan och nya misstankar skulle laggas BB till
last, vilket han underréttades om vid nésta forhor den 16 september 2009. Vid det
sistnamnda forhoret fragade forsvararen AA om BB forstatt att han kan komma att
misstankas for nya brott vilket BB svarade ja pa. BB erkénde brotten vid bada
forhoren. Betraffande forhoret den 16 september 2009 har vidare framkommit att
utredaren EE fragade haktespersonalen vid 12-tiden om BB ville vanta i sin cell eller
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i ett ordnat forhorsrum till dess advokaten var pa plats, varpa BB valde att vanta i
cellen. EE har daremot inte fragat BB om han ville horas utan advokat &nnu en gang.

-]

City polisméstardistrikts bedomning
Nedan foljer City polismastardistrikt svar pa de fragor som advokat AA stallt.

Fraga 1: Ett forfarande att forordna en offentlig forsvarare till den misstankte
hade inletts i enlighet med bestdmmelserna i 21 kap. 3a § och 23 kap. 5 §
rattegangsbalken. City polismastardistrikt anser inte att utredarna begatt nagot fel
genom att aterigen fraga personen om denne var villig att lata sig forhdras utan
offentlig forsvarare narvarande. Innan forhoret inleddes hade utredarna radfragat
forundersokningsledaren och de hade forklarat situationen for den misstankte, dvs.
att nagon offentlig forsvarare inte forordnats an och att aktuell advokatbyra inte
ansag sig kunna bistd med hjalp forran senare samma eftermiddag eller kvall.

Det finns inte heller ndgon bestammelse eller ndgon praxis pd omradet som tyder pa
att utredarna handlat felaktigt i denna fréga. Den misstinkte har inte p& nagot satt
forletts eller pa annat otillborligt satt uppmanats svara pa fragor fran utredarna utan
sin offentliga forsvarare narvarande. Av forhér samt utredarnas beskrivning framgar
att detta var ett medvetet val som den missténkte gjorde.

Fraga 2: Den misstankte delgavs misstanke om narkotikabrott genom innehav,
innehav i dverlatelsesyfte, forvaring, overlatelse samt eget bruk kl. 03.25 den 4
september 2009. Han underrattades aterigen om denna misstanke vid det andra
forhoret kl. 13.43 den 4 september 2009. Det framgar av det andra forhoret vilken
plats, tid och méngd narkotika som avses. Detta kunde dock ha preciserats nagot
tydligare i protokollet under rubriken ”Brottsmisstanke/Anledning till forhoret”.

I vissa fall kan brottsmisstanken forandras under forhorets gang, vilket kan innebara
en svarighet i att precisera misstanken tidigt i ett arende. Ytterligare misstankar kan
tillkomma. City polisméastardistrikt anser att det av handlingarna i arendet framgar
att den misstankte underréttats om misstanke om brott pa ett korrekt sitt.

Fraga 3: Den anhallna personen var misstankt for bl.a. 6verlatelse vilket styrktes av
den anhallnas och dennes kompis berattelse. Nar det i forhoret framkom uppgifter
om att han sélt och bjudit pa narkotika i fler fall &n de som han redan var misstankt
for anség utredarna att det inte fanns nagon anledning att avbryta forhoret och
radgora med forundersokningsledaren. Dessa uppgifter forandrade inte utrednings-
laget pa ett avgdrande sitt. Kontakt togs istallet med &klagaren efter forhoret och
aklagaren beslutade d& om att ytterligare en anmalan skulle upprittas, vilket den
missténkte underrattades om vid forhdret den 16 september 2009.

Av forhoret den 16 september 2009 framgar ocksa att den misstéankte forstatt att han
kunde bli misstankt for ytterligare brott p.g.a. det han beréttade vid tidigare forhor. |
ovrigt kan papekas att polisen inte har nagon skyldighet att forklara att allt den
missténkte séger kan komma att anvéndas som bevis emot honom (jamfort med s.k.
Miranda-warning i USA).

City polisméstardistrikt anser darmed inte att nagot fel har begétts i aktuella arenden.

Polismyndighetens bedémning

Polismyndigheten gér samma beddmning som polisméstardistriktet och vill
darutéver anfora foljande.

Betraffande fraga 1 vill myndigheten understryka att utredarna hade kontakt med
den &klagare som var forundersokningsledare innan forhret holls och att det var
aklagaren som gjorde bedémningen att forhor kunde hallas under forutsattning att
den misstéankte gick med pa det, vilket han gjorde. Vidare kan framhallas att det ur
utredningssynpunkt var angelaget att halla forhor med BB sa snart som mojligt och
fa besked om hans installning till misstankarna eftersom han var frinetsberévad. For
det fall han hade férnekat brott och haft rimliga forklaringar till det intréffade hade
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haktningsfragan aldrig blivit aktuell utan han hade frislappts — vilket skulle ha
fordrojts flera timmar om nédrvaron av advokat hade invéntats dnda till kvéllen.

Betraffande fraga 2 vill myndigheten framhalla att det star klart att BB i enlighet
med 23 kap. 18 § RB fatt underrattelse om brottsmisstankarna i samband med
forhoret kl. 13:43 och att underrattelsen var detaljerad vad galler tidpunkt, plats och
mangd narkotika samt att detta har dokumenterats i forhorsprotokollet. Saledes har
underrattelseskyldigheten och dokumenteringsskyldigheten uppfyllts. Att detalj-
uppgifterna om méangden narkotika osv. inte dessutom har angivits under rubriken
brottsmisstanke/anledning till forhoret i protokollets dvre del innebar inte nagon
brist i dokumenteringsskyldigheten.

Betraffande fraga 3 vill myndigheten framhalla att det i en forhérssituation sjalv-
fallet kan komma fram uppgifter som gor att den missténkte kan missténkas for nya
brott och att det i en sadan situation gors en bedomning om forhoret kan fortsatta
eller om det skall avbrytas. En omstandighet av betydelse for denna bedémning &r
om de nya misstankarna rér brott av samma slag eller om det &r helt andra brott. |
forevarande situation rorde det sig om misstankar om fler fall av 6verlatelse av
narkotika, dvs. det var frdga om samma slags brott som BB redan var misstankt for,
varfor bedomningen gjordes att forhéret kunde fortsatta. BB utsattes inte for ndgon
press att erk&nna fler brott utan han beréttade spontant om det han gjort. Utredarna
stillde inga kompletterande fragor for att paverka honom. Kontakt togs med
aklagaren efter forhoret och darefter upprattades en ny anmalan.

Darutover kan myndigheten konstatera att det inte har varit aktuellt att halla
ytterligare ett forhor utan forsvararen nérvarande.

Sammanfattningsvis anser myndigheten saledes att inga fel har begétts i samband
med det aktuella arendet.

AA yttrade sig.

Beddmning

Av den inhdmtade utredningen har sammanfattningsvis féljande framgatt. En
person, BB, greps och anhélls. Vid ett forsta forhér som holls med honom vid
halvfyratiden pa morgonen uppgav han att han inte ville uttala sig utan att en
advokat var ndrvarande och att han dnskade att AA skulle forordnas till hans
offentlige forsvarare. Sedan det kommit fram att AA inte kunde instélla sig till
forhor den aktuella dagen, tillfragades BB om han kunde tanka sig att forhoras utan
att AA eller annan advokat narvarade, vilket BB godtog. Vid bada dessa forhor
delgavs BB misstanke om narkotikabrott. Under det andra férhoret [amnade BB
uppgifter som medfdrde att misstankarna mot honom kom att avse ytterligare
narkotikabrott.

Forhor med misstankt utan forsvarare

AA har ifragasatt om det ar ratt att fraga en anhallen person, som uttryckligen sagt
att han vill ha advokat nérvarande vid ett forhdr, om han &r beredd att acceptera ett
forhor utan advokat nar man samtidigt vet att en advokat kan instélla sig inom
kort?

Polismyndigheten har uppgett bl.a. att det var angelaget att halla forhér med BB
och att det var ett medvetet val av BB att horas utan bitrade av forsvarare.

Enligt 21 kap. 3 § rattegangsbalken far den misstéankte vid talans forberedande och
utforande bitradas av forsvarare. Av 21 kap. 3 a § samma balk framgar vidare att
den som ar anhallen eller misstankt har ratt till en offentlig férsvarare om han eller
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hon begér det. En forsvarare brukar, oavsett om denne ar offentlig eller inte, anses
ha en pa det hela taget ovillkorlig ratt att delta i forhor med sin klient (se JO
2009/10 s. 68 for ett utforligare resonemang i den fragan).

Forre chefsjustiticombudsmannen Mats Melin har i sval nyss namnda beslut som i
flera darefter foljande beslut (t.ex. JO 2010/11 s. 139 och dnr 5493-2008) pekat pa
att Europadomstolen i flera avgoranden haft att prova frdgan om végran att lata
forsvarare narvara vid inledande polisforhor star i strid med artikel 6.1 och 6.2 i
den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. I ett avgdrande den 27 november 2008 (Salduz ./.
Turkiet) erinrade domstolen i utvidgad sammanséattning om vikten av rétten till
rattsligt bitrdde (access to legal advice) och att den ratten ar av sarskild betydelse
nér det galler allvarliga anklagelser. Domstolen konstaterade att artikel 6.1 som
regel kraver att den misstankte ges tillgang till en forsvarare redan under det forsta
polisférhoret, om det inte kan visas att i ljuset av sarskilda omstandigheter i det
enskilda fallet det fanns tvingande skél (compelling reasons) att begransa denna
den misstanktes ratt. Domstolen uttalade vidare att &ven om tvingande skél fore-
ligger far en sadan begransning — oavsett skélen for den (whatever its justification)
— inte otillborligt skada (unduly prejudice) den missténktes rattigheter, samt att en
odterkallelig sadan skada i princip uppstar om den misstankte utan tillgang till
forsvarare under forhdr gor uttalanden som laggs till grund for en fallande dom.
Domstolen erinrade dock om att varken ordalydelsen eller andemeningen i artikel 6
hindrade en person att av egen fri vilja avsaga sig skyddet av en rattvis rattegang.
For att kunna godtas enligt konventionen maste emellertid ett sadant avsagande
vara frivilligt och otvetydigt (established in an unequivocal manner). Det maste
ocksa omgardas av sadana minimigarantier som svarar mot dess vikt (se aven
Yoldas ./. Turkiet, dom den 23 februari 2010).

| det aktuella fallet hade BB vid det forsta forhoret, som holls vid halvfyratiden pa
morgonen, uttryckt att han inte ville uttala sig i forhor utan att forsvarare var
nérvarande och att han 6nskade att AA skulle vara hans forsvarare.

En sadan begaran bor polisen givetvis tillmotesga.

Utredningen ger dock vid handen att nédr polisen senare under dagen kontaktade
advokatfirman i syfte att efterhdra nar AA kunde instélla sig till forhor, fick polisen
besked att denne inte var tillgdnglig under dagen. Jag noterar att AA och
polismyndigheten har olika uppfattningar om vad som darutéver sades vid
telefonsamtalet. Enligt AA uppgav sekreteraren till polisen att en kollega till
honom kunde instélla sig senare under dagen men enligt polisen var det oklart om
och i sa fall nar en ersattare till AA kunde komma. Jag anser det inte meningsfullt
att genom vidare utredning forsoka bringa klarhet i saken.

Jag vill emellertid anmérka att om en kollega till AA hade mdjlighet att installa sig
senare under dagen borde naturligtvis polisen ha avvaktat med att halla forhoret
med BB till dess kollegan var pa plats. Som nyss framgatt uppfattade emellertid
polisen saken som att det var oklart om ndgon éver huvud taget kunde komma och
i sa fall nar. Mot den bakgrunden och med hansyn till att BB trots allt godtog att
horas utan att forsvarare var narvarande, anser jag mig inte ha underlag att kritisera
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polisen for det intraffade. Enligt min uppfattning hade det dock varit lampligt om
polisen i forhorsprotokollet hade dokumenterat de uppgifter som kom fram vid
telefonsamtalet med advokatfirman jamte en uppgift om att den misstankte hade
underrattats om detta forhallande.

Jag vill till sist i denna del rent allmant framhalla vikten av att ett avstaende fran
ratten att bitradas av en forsvarare maste vara frivilligt och otvetydigt samt dven
betydelsen av att polisens information till den misstankte angaende ratten till
forsvarare lamnas pa ett sddant satt att den inte riskerar att ens uppfattas som en
patryckning pa den misstankte att avsta fran sin ratt till bitrade.

Underrattelse om brottsmisstanke

AA har ifragasatt om den brottsmisstanke som delgavs BB vid det andra forhoret
den 4 september, mot bakgrund av den information som polisen da hade, var
tillrackligt preciserad.

Polismyndigheten har uppgett att BB underrattats om brottsmisstanken pa ett
tillrackligt detaljerat sétt och att detta ocksa framgar av forhdrsprotokollet, dven om
alla detaljer inte antecknats dven under rubriken Brottsmisstanke/Anledning till
forhoret”.

Enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken ska den misstankte da han hors, underrattas
om misstanken. Syftet med bestdmmelsen &r enligt uttalanden i forarbetena att den
misstankte ska kunna begagna sin rétt att vid forundersdkningen anlita forsvarare
och i dvrigt tillvarata sina intressen. Genom att den missténkte ges besked om vad
han eller hon misstanks for far han eller hon majlighet att borja forbereda sitt
forsvar. Hur ingaende det eller de aktuella brotten ska anges i en sadan under-
rattelse beror pa omstandigheterna. JO har tidigare uttalat att underrattelsen bor
innehalla sa konkreta uppgifter som majligt om vad misstanken omfattar, dvs. i
princip en beskrivning av det handlande som den avser. Det &r saledes inte till-
réckligt att ange endast den rattsliga beteckningen (se bl.a. JO 1989/90 s. 60).

| det aktuella fallet visste polisen, vid tidpunkten for forhoret, att en viss mangd
misstankt kokain hade antraffats pa BB och att en viss annan méangd misstankt
kokain hade antraffats pa hans arbetsplats. Det var givetvis av intresse for BB att fa
veta vilken mangd narkotika han var misstankt for att ha innehaft och var denna
narkotika hade antréffats. Jag noterar att polismyndigheten synes instdmma i denna
beddmning.

Under rubriken “Brottsmisstanke/Anledning till forhoret” i protokollshuvudet
anges “Narkotikabrott genom innehav, forvérv i dverlatelsesyfte, forvaring, over-
14telse samt eget bruk”. Tidpunkt for brottet framgar inte, vilket det i normalfallet
bor gora. Vidare anges inte vilken mangd narkotika eller vilken slags narkotika
eller var denna narkotika antréffats under den namnda rubriken. Daremot framgar
vissa av dessa uppgifter av forhorsprotokollet, t.ex. att det rér sig om kokain och att
den narkotika som avses ar den narkotika som antréaffades pa BB i samband med
gripandet och den narkotika som antréffades pé hans arbetsplats. Aven mangden
narkotika framgar av protokollet. Som forhorsprotokollet ar utformat far man dock
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enligt min uppfattning, framfor allt vad galler den narkotika som antréaffades pa
BB:s arbetsplats, ndrmast intrycket att det ar BB som beréttat om vilken méngd och
vilken slags narkotika det rorde sig om och att han alltsa inte visste om polisen
hade hittat nagon misstankt narkotika vid husrannsakan pa hans arbetsplats eller
inte. Jag anser darfor att anteckningen i protokollet om vilken brottsmisstanke som
BB underrattades om borde ha varit tydligare.

Lampligheten av vissa stallda fragor under férhoret

AA har slutligen ifragasatt om det ar korrekt att stalla fragor till en person om
dennes missbruksproblematik och det sétt varpa man finansierar sitt missbruk utan
att personen i fraga far klart for sig att han kan komma att delges misstanke for de
uppgifter han i sa fall lamnar? Fragan bor, enligt AA, prévas tillsammans med det
satt varpa misstanken formulerades samt det forhallandet att personen i fraga inte
hade nagon advokat narvarande vid forhoret trots att han uttryckligen begart detta.

Polismyndigheten har framhallit att det i en forhorssituation sjalvfallet kan komma
fram uppgifter som gor att den misstankte kan misstankas for nya brott och att det i
en sadan situation far goras en bedémning om forhoret kan fortsatta eller om det
ska avbrytas. Eftersom det i detta fall rorde sig om misstankar om samma slags
brott som BB redan var misstankt for, gjordes bedémningen att férhéret kunde
fortsatta. BB utsattes enligt polismyndigheten inte for nagon press att erkanna fler
brott utan han beréttade spontant om det han gjort. Utredarna stéallde inte heller
nagra kompletterande fragor for att paverka honom.

Den som &r misstankt for brott behdver naturligtvis inte bidra till utredningen eller
bevisningen i malet och har ratt att inte uttala sig 6ver huvud taget. Nyssnamnda
forhallande kan dock inte utgéra nagot hinder mot att t.ex. fraga en person som ar
misstankt for att inneha en viss mangd narkotika hur han eller hon finansierar sitt
missbruk, utan att samtidigt forklara for den missténkte att det svar han eller hon
lamnar kan ge upphov till nya brottsmisstankar. Jag noterar vidare att BB vid det
tredje forhoret, vid vilket AA medverkade, uppgav att han forstatt att de uppgifter
om bl.a. dverlatelse av narkotika som han lamnade vid det andra forhoret skulle
kunna leda till att han misstanktes for ytterligare brott. Huruvida forhoret hade bort
avbrytas ndr de nya uppgifterna lamnades eller inte &r, som sagts, en
bedoémningsfraga i vilken man kan ha olika uppfattning utan att nagon av upp-
fattningarna kan anses felaktig. Jag finner inte anledning att kritisera polisen
hérvidlag.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser jag saledes att polisen borde ha dokumenterat sin
kontakt med advokatfirman i forhdrsprotokollet jamte en uppgift om att den
misstankte hade underrattats om detta forhallande samt att brottsmisstanken som
delgavs BB vid det andra forhoret borde ha dokumenterats pa ett tydligare satt.

Vad som kommit fram i dvrigt i drendet foranleder inte nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



