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Kritik mot en ledamot i Stadsbyggnadsnamnden i Jonképings kommun
for hanteringen av en javsfraga

Beslutet i korthet: En ledamot i en kommunal ndmnd anség inte att han var javig men
inség att det kunde finnas andra uppfattningar &n hans egen i den fradgan. Han kritiseras
for att han inte for nAmnden redovisat det som kunde medféra att han var javig sa att
namnden kunde ta stallning till om det forelag jav.

Anmalan

I en anmdlan till JO framfoérde AA klagomal mot BB, ledamot i Stadsbyggnads-
namnden i Jonkdpings kommun. AA uppgav i huvudsak foljande. BB hade vid
handlaggningen av ett detaljplanearende underlatit att iaktta gallande bestammelser
om jav. Han hade deltagit i handlaggningen av arendet vars utgang riskerade att
vasentligt gynna eller skada honom sjalv genom den vardeforlust pa hans fastighet
som riskerades om broalternativet i arendet valdes. BB hade vid stadsbyggnads-
namndens besiktning pa plats i juni 2010 forevisat alternativ som gynnade eller
missgynnade honom sjalv. Han hade vidare vid beslut i stadsbyggnadsndmnden
den 17 juni 2010 rostat emot forslag som vasentligt kunde missgynna honom sjélv
och for forslag som vésentligt kunde gynna honom sjalv.

Utredning

Handlingar i stadsbyggnadsndmndens drende Stbn/2007:128 begéardes in och
granskades. Dérefter remitterades arendet till stadsbyggnadsndmnden som
anmodades att mot bakgrund av bestdmmelserna i 6 kap. 24-25 §8 kommunallagen
(1991:900) redogdra for handlaggningen och myndighetens bedémning av denna.

Stadsbyggnadsndmnden gav in remissvar beslutat den 20 januari 2011 till vilket
fogades en reservation mot beslutet fran vissa ledamater. Vidare bifogades ett
yttrande fran BB. | namndens beslut angavs att BB inte deltagit i behandlingen av
remissérendet.

Stadsbyggnadsndmnden yttrade bl.a. féljande.

Bakgrund

Herrgardsgardet i Tenhult har funnits med i Jonkopings kommuns 6versiktsplan
sedan i borjan av 1990-talet och finns dven med i kommunens bostadsforsérjnings-
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program. | den langsiktiga utbyggnadsstrategi som kommunen jobbar med
prioriteras ocksa Herrgardsgardet hogt pa grund av att omradet ligger i direkt
anslutning till jarnvéagsstationen i Tenhult vilket ger goda kommunikations-
mojligheter som &r positivt for att kunna na ett framtida hallbart samhélle.

Planprogram

Som ett forsta led i planprocessen togs ett dversiktligt planprogram fram som
stadsbyggnadsnamnden godkénde for samrad 2009-05-14. Ett allmant samradsmate
holls i Tenhult 2009-08-19 som var valbesokt dar ca 90 personer deltog. Pa detta
samradsmote var en ganska stor majoritet for bostadsbyggnation pa Herrgardsgardet.
Dock framkom redan pa samradsmatet delade meningar om hur omradets
trafikforsorjning ska lésas.

Fortsatt planprocess

Da befintligt jarnvagsspar delvis bildar en barriar till det tankta utbyggnadsomradet
Herrgardsgardet framgar det tydligt att trafikforsorjningen till omradet ar den mest
kritiska fragan i denna planprocess. Redan i planprogrammets samradsmaterial
beskrevs 4 olika alternativ for trafikforsorjning:

1. Sila trafiken genom befintliga gator genom bostadsomradet norr om
utbyggnadsomradet.

2. Bygga en bro dver jarnvagen med anslutning till Centrumvagen. | detta
alternativ fanns 2 olika l&gen for bron skissade.

3. Forléangning av Stationsgatan langs med jarnvégens Ostra sida. Detta alternativ
innebdr markinlésen for delar av 8 privata fastigheter.

4. En ny matarvag norrifran med anslutning till vag 31/33.

Efter samradstidens utgang hosten 2009 fick darfor stadsbyggnadskontoret i uppdrag
att utreda narmare vilket av ovanstaende alternativ som var lampligast att jobba
vidare med. Tanken &r att det valda alternativet sedan ska utgdra del i den forsta
detaljplanen for omrédet som da far provas i en formell planprocess.

Stadshyggnadskontoret var Klar med sin utredning i maj 2010 som dven gjorts i
samarbete med tekniska kontoret. Tjanstemannens forslag forordade alternativ 3
ovan med motiv som framgar av tjansteskrivelsen. Pa stadsbyggnadsnamndens
sammantrade 2010-05-20 aterremitterades drendet for besiktning pa plats.

En besiktning pa plats genomférdes av stadsbyggnadsnamnden 2010-06-14 da de
olika alternativen for trafikforsorjning kunde studeras pa plats. P&
stadsbyggnadsndmndens sammantrade 2010-06-17 fattades ett beslut som innebar
att namnden beslutade enligt tjanstemannens forslag om att jobba vidare med
alternativ 3 ovan och att paborja férhandling om markinkop av berérda fastigheter. |
detta beslut deltog aven BB (MP) vilket denna JO-anmaélan handlar om. Vid detta
beslut reserverade sig (S)-gruppen som utgor 5 ledamaéter av 13 till forman for
alternativ 2 ovan.

Javsfragan

Jav enligt kommunallagens 6 kap. 24-25 8§ foreligger ej for BB (MP) i denna fraga
av foljande skal.

Enligt 25 § stycke 1 framgar att jév foreligger ”om &drendets utgang kan vintas
medf6ra synnerligen nytta eller skada fér honom sjilv eller ndgon nérstaende”. De 4
olika trafiklosningar som beskrivits ovan som diskuterats i debatten paverkar totalt
stora delar av hela Tenhults samhélle. Alternativ 2 Broalternativet som diskuterats
innehaller dessutom tva olika lagen dar annu inte nagot val mellan dessa tva lagen ar
gjort. Det ena alternativet ligger da ganska langt bort fran BB:s fastighet.
Sammantaget finns det inget som sdger att det i detta l4ge kan avgéras huruvida
BB:s fastighet skulle ha véasentlig nytta eller skada vad géller fastighetsvarden etc.
beroende av vilket trafikalternativ som valjs.

Foljande ovrigt finns att yttra i sakfragan:
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Utfallet av stadsbyggnadsnamndens beslut 2010-06-17 skulle med stor sannolikhet
blivit samma dven om BB inte deltagit i besiktning och beslut. Det fanns en ganska
betryggande majoritet pa 8-5 till forman for tjanstemannens forordade forslag.

Det beslut som JO-anmalan avser utgor inget formellt beslut om
myndighetsutdvning enligt PBL som &r dverklagningsbart. Det dr endast ett
inriktningsbeslut hur stadsbyggnadskontoret ska jobba vidare med den aktuella
planfragan. Detta beslut ar ocksa senare andrat av stadsbyggnadsnamnden som
framgar nedan.

For demokratin méste det anses vasentligt att &ven de som ar bosatta lokalt i olika
kommundelar aktivt kan delta i de beslut som berdr den egna kommundelen. Det
stoder nérhetsprincipen och minskar klyftan mellan fértroendevalda och
medborgare. Jonkdpings kommun har jobbat fér denna princip genom inréttande av
kommundelsrad i de olika kommundelarna.

Som upplysning i sakfragan om de olika trafikalternativen kan namnas att
trafikalternativ 3 nu beddmts inte vara genomfoérbart av olika skal (markinldsning,
tekniska fragor, opinion etc). Stadsbyggnadsnamnden har darfor fattat ett nytt beslut
om att ge stadsbyggnadskontoret i uppdrag att noggrant utreda trafikalternativ 2 och
4 ovan. Denna utredning pagér for narvarande. Den formella planprocessen har
darmed annu ej kommit vidare.

| det reservationsvis framforda yttrandet framfordes bl.a. foljande.

For att undvika att javsfraga uppstar, ar det varje enskild ledamots ansvar att bedéma
huruvida han/hon ska delta i behandling av drende som kan leda till misstanke om
jav. For ndmnder finns sju olika javsgrunder (ref. Axel Danielsson; Namnd-
administration) — sakdgarjav, intressejav, sléktskapsjav, stallforetradarjav, ombuds-
respektive bitradesjav och delikatessjav. Under en mandatperiod torde det vara fa
arenden som berér enskild ledamot. Uppstar fundering om huruvida man &r jav eller
inte ar var uppfattning att jav bor anmalas vid behandling av drendet.

I det aktuella javsarendet har ledamoten, precis som hans grannar, fatt
informationsbrev angaende arendet samt inbjudan till samrédsmotet. Dessa brev
skickas till de som av stadsbyggnadskontoret bedéms vara sakagare. Vilket inte kan
vara okant nar man suttit i stadsbyggnadsnamnden under flera mandatperioder.

BB bestred att jav forelegat och framférde bl.a. féljande.

I sa fall skulle jav foreligga i varje beslut jag medverkar i som handlar om végar jag
kan fara pa eller varje beslut om taxor for sophantering eller vatten och till och med
om hdjning eller sankning av kommunalskatten.

Ofta tillgrips att viss byggnation paverkar fastigheters varde, och mycket ofta ar det
da forskolors eller sarskilda boendens placering som négon inte vill ha i sin narhet.
Jag tror inte pa detta. Jag tror inte heller att en bro, som niarmast 120 meter fran
fastigheten vi bor i, skulle paverka fastigheten negativt i varde.

Inte desto mindre finns det i var kommun, Jénkoping, ett stort behov av lagenheter
och en del av dessa skulle kunna byggas i Tenhult. S& darfor kom fran
tjanstemannen pa stadskontoret forslag om en planprocess for Herrgardsgardet. Efter
information senvaren 2009 om en sddan och hur manga lagenheter det skulle kunna
innebara beslots att forslaget skulle ga vidare for bearbetning. Och redan dér fanns
alternativa tillfarter till planomradet beskrivna, och bland dessa den tidiga broskissen
som anmalarna hénvisar till.

Just pga broalternativet, som jag forstod skulle kunna ge upphov till en javsdebatt,
tog jag kontakt med savil ansvarigt kommunalrad som var
kommunstyrelseordférande och &ven kommunens chefsjurist for konsultation.
Samtliga hade samma syn — jav foreligger ej, men for att stdamma i backen borde jag
inte delta om bron var det alternativ det handlade om. Liknande uppfattning hade
aven var namndsordférande.

Sa forenklat kan man saga att jag kunde vara med om att besluta om att omradet ska
bebyggas eller ej, om processen skulle ga vidare eller gj, eller vilka alternativ till
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vaganslutning som skulle beslutas om savitt de inte var stillda mot broalternativ.
Och sa skedde fram till det famdsa beslutet — aterkommer om detta. Jag deltog inte
vid namnden nar végar till omradet diskuterades, sa lange broalternativet levde.

Jag har i hela processen ansett att de befintliga gatorna ska anvéndas for att de redan
finns och darmed skapar ett naturligt inlemmande av ett nytt omrade till ett
befintligt, istallet for en isolerad satellit utanfor. Var trafikavdelning anser det
daremot inte gorligt. Jag har dven ansett att en bro ar ett alldeles for stort ingrepp i
landskapsbilden, dessutom kostnadskravande och platskravande. Bron tvingas fran
Iaglant terrang upp 6ver en forhojd banvall och kommer bli ungefar tretton meter
hog. Av de tva skissade alternativvagar som da aterstar ar inlésen av tvé hela
fastigheter och viss mark fran nagra fastigheter langs med jarnvégen, eller en
dragning av tillfartsvdgar langt dster om samhallet. Det senare vore att isolera den
nya byggnationen fran samhallet och medverkar inte till att samhéllet drar sarskilt
god nytta av den nya bebyggelsen. Den forra, den med inlésen, som bland andra
skulle drabba de tva anmalarna med forlust av mark, anser jag nu som da som ett
alltfor stort ingrepp, en &tgard som inte star i relation till bostadstrycket.

Processarbetet 16pte pa och i maj 2010 var namnden framme vid att ta beslut. D&
foreldg endast ett tjanstemannaforslag om anslutningsvag som innebar inlésen av
mark och fastigheter. | dverensstimmelse med vad jag hir ovan anfort sd ansag jag
da att det vore ett onddigt stort ingrepp, och ville ha en aterremiss for besiktning och
ytterligare syn om befintliga vagar. Trots att samtliga partier da anség sig redo att ga
till beslut sa beslots om aterremiss. Besiktning genomfordes, genom att tjansteman
och foretradare for samtliga partier kollade samtliga alternativ och dess pa- eller
inverkan. Med mattband, planchefen i ena dndan och jag i den andra, méattes
samtliga gators bredder upp. Manaden dérpa, juni 2010, sa skulle drendet anyo upp.
Fortfarande var det samma alternativ som var gallande. Jag sa att jag far ge upp och
acceptera att det inte gar att komma langre, dock ville jag ha med en skrivning om
att viss genomfartstrafik skulle kunna ordnas via befintliga tillfartsvagar. Sa blev det
ocksa beslutat. Men har forordades helt plotsligt av oppositionspartiet att
broalternativet skulle vara det ndmnden gick fram med.

Analogt, med hur jag gjort tidigare nér brofragan funnits med, sa borde jag lamnat
motet. Nu blev en votering mellan bro och inldsen till sjalva planen. Har har jag
alltsa gjort mig skyldig till tankldshet genom att bryta mot det jag sjalv stallt upp om
att inte delta nar brofrdgan fanns med. Tanklosheten skedde i pur forvaning over att
ett parti helt plétsligt och samféllt andrat sig.

Bara ndgon vecka senare, sd meddelade jag ansvarigt kommunalrad, sedan
namndsordférande och foretradare for partierna for mitt parti samarbetar med att jag
kommer att ga emot i KF. Det var alldeles for stort att ta till inlosen.

Redan vid forsta namndsmotet under hosten togs ett nytt beslut om att inte ga vidare
med inlésen och soka ga vidare med nagot annat eller nytt alternativ till att 16sa
trafikfragan.

Men, sammanfattningsvis, jav har aldrig funnits. Daremot har jag haft en ambition
till att inte ens misstanke om jav ska kunna uppkomma, och dér har jag fallerat. Att
tva som kanner sig forfordelade i processen anvénder sig méjligheten att anmala en
beslutande for jav har jag full forstaelse for.

AA yttrade sig Over remissvaret.

Beddmning

JO:s granskning &r inte avsedd att foregripa eller ersétta den provning som kan
eller har kunnat ske i ordinarie ordning. Fragor om jav kan aberopas vid ett
Overklagande och med héansyn till detta avser jag inte att i detta beslut ta stéllning
till fragan om huruvida jav foreligger i arendet hos namnden. Min granskning
géller istéllet den formella handl&ggningen.
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I 6 kap. kommunallagen finns bestimmelser som reglerar kommunstyrelsens och
6vriga namnders verksamhet. | 2427 8§ finns bestammelser om jdv.

I 6 kap. 24 § foreskrivs bl.a. att en fortroendevald som &r jévig i ett &rende hos en
namnd inte far delta eller narvara vid handlaggningen av drendet. Den som kéanner
till en omstandighet som kan antas utgora jav mot honom ska sjalvmant ge det till
kanna. Har det uppkommit en fraga om jav mot nadgon och har nagon annan inte
trétt i hans stélle, ska namnden snarast besluta i javsfragan.

En fortroendevald ar enligt 6 kap. 25 § javig om

1. saken angar honom sjalv eller hans make, sambo, foralder, barn eller syskon
eller nagon annan narstaende eller om drendets utgang kan vantas medféra
synnerlig nytta eller skada for honom sjalv eller nagon narstaende,

2. han eller nagon narstaende ar stallforetradare for den som saken angar eller for
nagon som kan vanta synnerlig nytta eller skada av drendets utgang,

3. drendet ror tillsyn 6ver sadan kommunal verksamhet som han sjalv ar knuten
till,

4. han har fort talan som ombud eller mot ersattning bitratt nagon i saken, eller

5. omdet i dvrigt finns nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i drendet.

Enligt 6 kap. 26 § bortses fran jav nar fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar
betydelse.

Bestammelserna ar ett uttryck for den dvergripande objektivitetsprincipen som ar
fastlagd i grundlag och syftar till att garantera att myndigheternas handlande
praglas av objektivitet och opartiskhet (1 kap. 9 8§ regeringsformen).

Regleringen i 6 kap. kommunallagen avser all handlaggning hos den kommunala
namnden oavsett om det ar fraga om arenden som avser myndighetsutdvning mot
enskilda eller inte. Med handlaggning avses inte enbart beslutsfattande utan &ven
utredning, beredning och foredragning. De personer som asyftas ar de som tar
sadan befattning med ett arende att de kan tankas inverka pa arendets utgang.

Allmant sett galler att reglerna om jav inte tar sikte pa en befattningshavares moral
och kompetens utan pa forekomsten av sadana yttre faktorer som placerar honom
eller henne i situationer, dar det allmént sett — oberoende av vem det géaller —
foreligger en risk for att ovidkommande hansyn skulle kunna spela en roll.
Befinner sig vederborande i en sadan situation spelar det ingen roll om man efterat
kan konstatera att han eller hon anda handlat helt klanderfritt (jfr
Forvaltningslagsutredningens betdnkande, SOU 2010:29 s. 327). Det saknar dven
betydelse om den person, vars opartiskhet kan sattas i fraga, sjalv anser sig objektiv
eller av den ansvariga myndigheten anses vara det. Det &r tillrackligt att det
foreligger ndgon omstandighet som utifran sett ar dgnad att negativt paverka
tilltron till att handlaggningen sker utan paverkan av ovidkommande hansyn (jfr
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JO:s beslut den 19 oktober 2010 dnr 5192-2009). Det ar viktigt att myndigheterna
iakttar javsreglerna. Annars finns det risk att allménhetens fértroende for
verksamheten paverkas.

| forarbetena till 6 kap. 24 § kommunallagen (prop. 1993/94:188 s.102) anges att
ett konstaterat jav normalt ska leda till att den javige inte langre tar befattning med
arendet. | de flesta fall behdver ndmnden inte heller fatta ett formellt beslut i
javsfragan. Den javige avstar sjalvmant och ersatts med annan person. Nagon gang
kan det handa att den som utpekas som javig inte anser sig javig. | sa fall maste
namnden avgora javsfragan genom ett formellt beslut.

Enligt BB:s egna uppgifter forstod han att situationen skulle kunna ge upphov till
en javsdebatt. Darfor kontaktade han ansvarigt kommunalrad, kommunstyrelse-
ordforanden samt kommunens chefsjurist for konsultation. BB har ocksa hanvisat
till namndordférandens uppfattning i fragan. BB insag alltsa att det kunde finnas
andra uppfattningar an hans egen i fragan om jav. Om han inte sjalvmant ville
avsta fran att delta i handlaggningen av drendet, borde han fér namnden ha
redovisat det som skulle kunna medféra att han var javig. D& hade namnden fatt ta
stallning till om det forelag jav. Jag anser alltsa inte att fragan om jév har skotts pa
ratt satt.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det nu sagda.



