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Majligheten for en utomstaende att lamna ett meddelande till intagen

m.m.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 16 oktober 2009, klagade AA pa att en
tjansteman i anstaltens centralvakt vagrat att ta emot ett telefonmeddelande fran
honom till en intagen. AA anforde vidare att en tjansteman i anstaltens centralvakt
vid ett annat tillfalle vagrat att uppge sitt namn.

Utredning

Efter remiss anférde Kriminalvardens huvudkontor, genom generaldirektéren BB,
foljande.

Bakgrund

AA har Klagat till JO och sammanfattningsvis anfort foljande. Han forsdkte den 14
oktober 2009 KI. 12.45 att per telefon lamna ett meddelande till en intagen pa
anstalten Ystads kvinnoavdelning. Personalen i centralvakten uppgav da att det inte
ar nagot som anstalten gor. Han tycker detta ar allvarligt, eftersom meddelandet kan
rora ett dodsbud, sjukdom eller liknande. Han har full forstaelse for att personalen
inte kan réja om en person ar intagen vid anstalten eller inte, men de borde kunna ta
emot ett meddelande och antingen lamna 6ver det till den intagne, om denne finns
dér, eller helt enkelt kasta meddelandet om den intagne inte finns dér. Han har
tidigare ringt till centralvakten i samma édrende. Personal har da vagrat att uppge sitt
namn.

Sakforhallanden

I arendet har yttrande inhamtats fran region Syd. Av yttrandet framgar: Den
kriminalvéardare som tog emot samtalet foljde anstaltens rutiner. Till foljd av den s.k.
kriminalvardssekretessen bekréftar man i normalfallet inte om en person ar intagen
pé anstalten eller inte. Man vidarebefordrar heller inte ndgra meddelanden. En
individuell prévning gors dock. Om den uppringande personen uppger sitt namn och
sitt arende, och det ar frdga om nagot bradskande och viktigt sdsom dodsfall eller
allvarlig sjukdom, kopplas samtalet till ansvarig kriminalvérdsinspektor eller
vakthavande befél. Det forekommer ocksa att centralvakten, i fall som inte bedéms
som seridsa men inte akuta, informerar den uppringande om att sekretess géller och
att man darfor inte kan bekrafta att personen i fraga ar intagen men att, om sa ar
fallet, meddelandet kommer att vidarebefordras. Anmalarens pastdenden om
anstaltens rutiner stimmer alltsé inte. Inget tyder pa att kriminalvéardaren agerade
felaktigt.
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Forfattningsbestimmelser m.m.

Enligt 35 kap. 15 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(OSL) galler sekretess inom kriminalvarden for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon narstaende till denne
lider men eller att fara uppkommer for att ndgon utsatts for vald eller lider annat
allvarligt men om uppgiften réjs. Av bestimmelsens andra stycke framgar att
sekretessen inte galler beslut av Kriminalvarden, Kriminalvardsnamnden, en
dvervakningsnamnd och inte heller annat beslut i ett kriminalvardsarende enligt
brottsbalken eller lagstiftningen om kriminalvard i anstalt.

Av 3 kap. 1 § OSL framgar att sekretess innebar ett forbud att réja en uppgift, vare
sig det sker muntligen, genom utlamnande av allmén handling eller pa ndgot annat
satt.

Av 6 kap. 4 § OSL foljer att en myndighet pa begéran av en enskild ska ldmna
uppgift ur en allmén handling, om inte uppgiften ar sekretessbelagd eller det skulle
hindra arbetets behoriga géng.

Av 4 § forvaltningslagen (1986:223) framgar: Varje myndighet skall lamna
upplysningar, vagledning, réd och annan sadan hjalp till enskilda i frdgor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen skall Iamnas i den utstrackning som ar
lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens
verksamhet. Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som majligt. Om nagon
enskild av misstag vander sig till fel myndighet, bor myndigheten hjélpa honom till
ratta.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvérden far — i frigivningsforberedande syfte — anses ha i uppdrag att
underlatta och framja kontakter mellan de intagna och deras anhdriga, sarskilt barn.
Hur Iangt Kriminalvardens serviceskyldighet stracker sig i situationer som den nu
aktuella bor ses i detta perspektiv.

A andra sidan far Kriminalvarden inte réja uppgifter som ar foremal for sekretess.
En uppgift om att ndgon ar intagen i kriminalvardsanstalt ar typiskt sett sdan att det
kan antas att den intagne lider men om uppgiften réjs. Allmanna fragor om en viss
person finns pa en viss anstalt besvaras darfor inte; detta trots att — nagot
motséagelsefullt — Kriminalvardens beslut om i vilken anstalt den intagne ska
placeras ar offentligt. Sekretess uppratthalls &ven mot anhériga eftersom den intagne
kan ha obehag av att information om denne lamnas ut dven till anhdriga. Om
uppgiften om att ndgon ar intagen i kriminalvéardsanstalt redan &r kand, rojs daremot
ingen sekretess om uppgiften.

Balansgéngen mellan serviceskyldighet och sekretess dr svar. Felaktiga avvagningar
riskerar att leda till problem, antingen genom att kontakter mellan intagna och
anhdriga forsvaras eller genom att sekretessbelagd information lamnas ut till
obehdriga.

1 JO:s beslut den 19 januari 2009 (4495-2009) (rétteligen 4495-2008, JO:s anm.)
fick personal vid anstalten Sagsjon allvarlig kritik for att ha tagit emot ett pastatt
bradskande brev fran Kronofogden for vidarebefordran till en intagen. Enligt JO var
det sannolikt att den person som ldmnade in brevet kdnde till att mottagaren var
intagen i anstalten, men det kunde inte uteslutas att agerandet innebar ett réjande av
sekretess i sekretesslagens mening. Kriminalvarden har erfarit att JO:s beslut har
vackt oro bland personal och menar att beslutet riskerar att leda till 6verdriven
forsiktighet till foljd av 6kad radsla for att gora fel.

Det ar angelaget att Kriminalvarden kan finna stod for en praktisk hantering av dessa
fragor i verksamheten. Kriminalvarden vill har vacka fragan om det verkligen &r
lampligt att generellt neka personer som ringer till anstalten att fa lamna
meddelanden (eller vidarebefordra brev) till intagna, utan att ha klart for sig vad
arendet galler. Med ett sddant generellt budskap medges inte nagon individuell
provning. Det ar enligt Kriminalvarden inte tillfredsstallande med en rutin som



Dnr5777-2009  Sid 3 (4)

bygger pa att den enskilde far ett generellt nekande svar, och darefter sjélv maste
vara aktiv med att lamna upplysningar som gor att undantag anda kan medges.

Enligt Kriminalvarden borde fragorna huvudsakligen kunna hanteras pa féljande
satt. Personal bor i forsta hand genom egna kompletterande fragor av enklare slag
forsoka utreda om den som ringer kanner till att den person som soks dr intagen i
anstalten, vad arendet galler, om det ar brédskande m.m. Kriminalvarden menar
vidare i princip att det alltid gar att ta emot ett meddelande eller motsvarande om
man fortydligar att mottagandet inte innebar en bekréftelse pa att personen finns pé
anstalten ifraga samt att meddelandet inte kommer att atersandas om det &r sa att
personen inte finns dar. Av regionens yttrande framgar att det forekommer att
information av det slaget Iamnas vid anstalten Ystad. Kriminalvarden bor ocksa
klargora att det &r upp till den enskilde om denne vill kontakta den som har lamnat
meddelandet.

Slutligen anser Kriminalvarden att det foljer av 6 kap. 4 § OSL samt 4 §
forvaltningslagen att foretradare for Kriminalvarden har en skyldighet att uppge sitt
namn vid telefonsamtal.

AA gavs tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

| ett beslut den 6 april 2011 anférde chefsJO Nordenfelt féljande.

Beddmning
Mojlighet att lamna meddelanden till intagna

Kriminalvarden har anfort att den kriminalvardare som tog emot AA:s samtal
foljde anstaltens rutiner. Den rutin som tillampas i anstalten Ystad innebar, enligt
Kriminalvardens redogorelse, att personalen i normalfallet inte uppger om en
person &r intagen i anstalten eller inte och att meddelanden inte vidarebefordras till
intagna. Det gors dock, enligt Kriminalvarden, en individuell prévning och det
férekommer att meddelanden tas emot med beskedet att meddelandet kommer att
vidarebefordras for det fall den intagne finns i anstalten. Hur det forholl sig i detta
fall har inte gatt att faststalla.

Jag vill dock tillagga foljande. Jag har forstaelse for att Kriminalvardens personal
kan uppleva balansgangen mellan serviceskyldighet och sekretess i fall som det
aktuella som svar. Detta faktum far dock, enlig min mening, inte leda till att en
anstalt infor en rutin som innebdr att man aldrig tar emot telefonmeddelanden for
vidarebefordran till intagna. Det &r nddvandigt att det gors en individuell
beddmning dé&r naturligtvis aven sakerhetshansyn kan vdgas in. Den som &r intagen
i anstalt &r i flera avseenden avskuren fran normala kontakter med exempelvis
anhdriga och myndigheter. Kriminalvarden maste ha ett forhallningssatt som
underlattar den intagnes kontakter med omvarlden. | detta ligger bl.a. att gora det
mojligt for den intagnes anhdriga att till kriminalvardstjansteman lamna
bradskande och angeldgna meddelanden fér vidarebefordran till den intagne.

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for uppfattningen att kriminalvards-
personal i princip kan ta emot ett meddelande till en person som pastas vara intagen
i anstalten, om man fortydligar att mottagandet inte innebér en bekraftelse pa att
personen finns i anstalten samt att meddelandet inte kommer att atersandas om
personen inte finns dar. Det beskrivna forfaringssattet kan sékert fungera i de flesta
situationer. | vissa situationer kan dock en strikt tillampning av de nyss beskrivna
”forhallningsreglerna” framstd som mycket otillfredsstillande; t.ex. om det
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lamnade meddelandet ar mycket angeldget och den sokte nyligen har forflyttats
fran anstalten. I en sadan situation maste Kriminalvarden ta stéllning till om
serviceskyldigheten eller allmédnmanskliga hansyn kraver att meddelandet
vidarebefordras till den plats dar den sokte befinner sig. | manga fall har dessutom
den som lamnar ett meddelande ett berattigat intresse av att fa veta om han eller
hon kan forlita sig pa att meddelandet nar fram. De problem som jag nagot belyst
har visar att det ar svart att genom generella forhallningsregler 16sa alla de fragor
som kan uppsta i den praktiska tillampningen pa detta omrade.

Kriminalvarden har i sitt yttrande aven anfort att kriminalvardspersonal i nu
aktuella situationer genom egna kompletterande fragor av enklare slag bor forsoka
utreda om den som ringer kanner till att den person som soks ar intagen i anstalten.
Har galler naturligtvis att fragorna maste stallas pa ett sadant satt att fragorna inte
avslojar om den intagne finns i anstalten eller inom Kriminalvarden.
Kriminalvarden bor ocksa beakta att om ett muntligt meddelande tas emot under
dessa forutsattningar, kommer den som lamnar meddelandet att uppfatta det som
att Kriminalvarden atar sig att se till att den sokte nas av meddelandet. Sérskilda
atgarder kan darfor kravas fran Kriminalvardens sida for det fall den intagne t.ex.
ldmnat anstalten innan meddelandet hunnit éverlamnas.

Sammantaget konstaterar jag att den praktiska tillampningen av regelsystemet i
OSL inte ar okomplicerad i har aktuella situationer. Tillimpningen maste sjalvklart
bygga pa en bedémning i varje enskilt fall och ta sikte pa att underlatta for intagna
sa gott det gar inom de ramar som féljer av regleringen i OSL, lagen (1974:203)
om kriminalvard i anstalt och forvaltningslagen.

Vagran att uppge sitt namn

Kriminalvarden har inte bemdtt AA:s pastaende om att en kriminalvardstjansteman
i centralvakten under ett telefonsamtal vagrat att uppge sitt namn till honom. Jag
delar Kriminalvardens uppfattning att en kriminalvardstjansteman har en
skyldighet att, pa fraga, uppge sitt namn. Hur det forholl sig i detta fall har inte gatt
att faststalla.



