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och brevgranskning

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 2 november 2009, framforde AA klagomal
mot Kriminalvarden. Av anmélan framgick i huvudsak féljande.

Genom ett beslut den 14 augusti 2009 aterkallade anstalten Skogome ett besoks-
tillstand som AA tidigare hade beviljats. Beslutet motiverades med att det hade
forekommit ett skrivfel och att det begérda bestket, med héansyn till vad som fram-
kommit genom besoksutredningen, inte kunde beviljas av ordnings- och sékerhets-
skal. Nar AA begérde att fa veta dels vad det var som hade framkommit som gjorde
att tillstandet aterkallades, dels vilken typ av skrivfel det rorde sig om, fick han inte
nagot ordentligt svar. Till anmalan fogades en kopia av beslutet den 14 augusti
20009.

| anmélan uppgav AA ocksa att ett brev fran hans advokat hade Gppnats och sokts
igenom.

Utredning

Anmélan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt svar anférde myndig-
heten (huvudkontoret), genom enhetschefen BB, féljande.

Sakforhallanden

AA har i en anmélan till JO framfort klagomal mot anstalten Skogome och héktet
Norrkoping. Han har klagat pa att anstalten Skogome forst beviljat honom tillstand
att ta emot bestk av en person och sedan dragit tillbaka detta beslut tre dagar senare
med motiveringen att det forekommit “ett skrivfel”. Han har inte fatt veta vad det &r
som framkommit som medfort att tillstAndet aterkallats och inte heller vilken typ av
skrivfel som forekommit. Vidare har han klagat pa att ett brev fran hans advokat
varit foremal for brevgranskning vid haktet Norrkoping Drags.

Yttranden betraffande sakférhallandena har inhamtats fran Region Vast, som i sin
tur inhamtat uppgifter fran anstalten Skogome, och Region Ost, som inhdmtat
information fran haktet Norrkoping Drags. Av utredningen har bl.a. foljande fram-
kommit.
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Anstalten Skogome

AA ankom till anstalten Skogome den 24 juli 2009. Tre dagar senare ansokte AA
om att fa ta emot besok av en person och att fa telefontillstand till densamma.

Den 12 augusti 2009 fattade anstalten tva beslut rérande AA:s mojligheter att fa
tillstand att ringa till och ta emot besok av personen ifraga. Av Kriminalvardens
klientadministrativa system (KLAS) framgar att de bada besluten registrerats i
systemet nagra minuter efter varandra och att de fattats av samma beslutsfattare,
sakerhetssamordnaren CC. | fraga om telefontillstand avslogs ansokan med
hanvisning till att telefontillstand av ordnings- och sékerhetsskal inte kunde medges
mot bakgrund av vad som framkommit vid genomférd utredning kring abonnent-
innehavaren. | frdga om besok beviljades dock obevakade besok av samma person i
enlighet med AA:s ansdkan.

Enligt uppgift frdn CC var avsikten att saval ansékan om besokstillstand som
ansokan om telefontillstdnd skulle avslas mot bakgrund av vad som framkommit vid
den utredning som foretagits om den tilltdnkte besokaren/abonnenten i enlighet med
29 § andra stycket KvaL. Av misstag rakade dock CC anvanda fel beslutsmall for
besoksbeslutet, vilket ledde till att besokstillstindet utformades som ett bifallsbeslut
istallet for ett avslagsbeslut. Detta misstag uppmarksammades inte forrén senare, nar
AA redan hade underréattats om besluten. Nar misstaget uppdagades omprévade och
aterkallade anstalten, den 14 augusti 2009, det tidigare meddelade beslutet om
besok. Som framgar av det beslutet (se bilagan till AA:s anmilan) angav anstalten
som skal for beslutet att det forekommit ett skrivfel

i det forsta beslutet och att anstalten darfor omprovade beslutet enligt 27 § férvalt-
ningslagen (1986:223) (FL). | beslutsmotiveringen anforde anstalten vidare att be-
gart bestk inte kunde medges enligt 30 § (torde ratteligen sta 29 §; JO:s anmark-
ning) lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL) av ordnings- och sékerhets-
sk&l med hansyn till vad som kommit fram genom beséksutredningen. Det var inte
CC utan annan personal som arbetar mer klientndra som dverlamnade beslutet till
AA. CC forde darfor inte sjalv nagon dialog med AA rérande det misstag som
intréffat och vad det i beslutsmotiveringen omnédmnda skrivfelet bestod i. Normalt
sett fattas dock den hdr typen av beslut av mer klientnéra personal, varvid det &r mer
naturligt att en dialog fors mellan beslutsfattaren och den intagne.

Skalet till att besok inte tillats hade med den besdkandes person att géra och an-
stalten Skogome har bedomt att skalen pa grund av sekretess inte ndrmare kunnat
rojas for den intagne.

Héaktet Norrkoping Drags

Av ett postgranskningsmedgivande daterat den 27 mars 2009 framgar att AA med-
givit att chefen for verksamhetsomradet eller den tjansteman vid haktet Norrkoping
Drags som anfortrotts brevgranskning far granska brev eller annan forsandelse som
avsénds eller ankommer till honom.

Det aktuella brevet 6ppnades for eftersokande av otillatet foremél av DD,
vakthavande befél pa hiktet Norrkoping Drags. Denne har delegation att genomfora
brevgranskning. DD har tillfragats om varfor han éppnade det aktuella brevet och
han har dérvid uppgett att han inte minns handelsen helt

men att det troligtvis var sa att brevet delvis var dppet nar det ankom till hiktet
Norrképing Drags. Han misstankte darfor att brevet inneh6ll nagot otillatet féremal
och éppnade brevet for att kontrollera detta utan att lasa igenom innehallet. Efter
undersdkningen forseglade han brevet och angav genom att fylla i brevgransknings-
stampeln orsaken till att brevet 6ppnats. Vittne vid brevgranskningen var vardare
EE.

Forfattningsbestaimmelser m.m.

Av 16 § FL framgar att en sokande, klagande eller annan part har ratt att ta del av
det som har tillforts arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.
Rétten att ta del av uppgifter galler med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL).
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Av 20 § FL framgar att ett beslut varigenom en myndighet avgor ett arende ska
innehalla de skal som har bestdmt utgangen, om arendet avser myndighetsutdvning
mot nagon enskild. Skalen far dock utelamnas helt eller delvis bl.a. om det &r
nodvandigt med hansyn till skyddet for enskildas personliga forhallanden. Har
skélen utelamnats, bor myndigheten pa begéran av den som &r part om mojligt
upplysa honom om dem i efterhand.

Enligt 26 § FL far ett beslut som innehaller en uppenbar oriktighet till foljd av
myndighetens eller nagon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende, rattas
av den myndighet som har meddelat beslutet. Innan rattelse sker ska myndigheten ge
den som &r part tillfalle att yttra sig, om drendet avser myndighetsutévning mot
nagon enskild och atgarden inte ar obehovlig.

Av 27 § FL framgar bl.a. att om en myndighet finner att ett beslut, som den har
meddelat som forsta instans, &r uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter
eller av nagon annan anledning, ska myndigheten andra beslutet, om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel fér ndgon enskild part.

Av 35 kap. 15 § forsta stycket OSL foljer att sekretess galler inom Kriminalvarden
for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att den en-
skilde eller ndgon narstaende till denne lider men eller fara uppkommer for att ndgon
utsatts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Enligt 10 kap. 3 8 OSL hindrar inte sekretess att en enskild eller en myndighet som
ar part i ett mal eller arende hos domstol eller annan myndighet och som pa grund
av sin partsstélining har rétt till insyn i handl&ggningen, tar del av en handling eller
annat material i malet eller arendet. En s&dan handling eller ett sddant material far
dock inte 1d&mnas ut till parten i den utstrackning det av hénsyn till allmént eller en-
skilt intresse &r av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rgjs. |
sadana fall ska myndigheten pa annat satt lamna parten upplysning om vad material-
et innehaller i den utstrackning det behdvs for att parten ska kunna ta tillvara sin ratt
och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

Betraffande vissa typer av sekretess som ar relevant for Kriminalvardens verksamhet
géller dock dverhuvudtaget inte 10 kap OSL. Exempelvis foljer av 35 kap. 3 § OSL,
som handlar om sekretess for uppgifter i belastningsregistret, att 10 kap OSL inte &r
tillamplig betraffande sadan sekretess.

Av 29 § KvaL framgar bl.a. att en intagen far ta emot besok i den utstrackning det
lampligen kan ske. En intagen far inte ta emot besok som kan dventyra sikerheten i
anstalten eller som kan motverka den intagnes anpassning i samhéllet eller annars
vara till skada for den intagne eller annan. Om det behovs for att kunna bedéma om
en intagen ska fa ta emot besok i ett sarskilt fall eller om ett besok ska vara bevakat,
ska i forvag undersokas om den besdkande har domts for eller ar misstankt for brott-
slig verksamhet. | den utstrackning det behovs ska upplysningar ocksa inhdmtas om
den bestkandes personliga forhéallanden i Gvrigt.

Av allménna rad till 4 kap. Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verk-
stallighet i anstalt (KVFS 2009:4) framgar bl.a. att kontroll av den som anmélts som
bestdkare kan ske genom kontroll i bl.a. misstanke- och belastningsregistret, ansvarig
for sdkerhetsregistret eller genom kontakt med andra myndigheter. Kontroll av be-
soket ska ske fore forsta besoket och sedan dterkommande. Den intagne bor upp-
lysas om att kontroll kommer att ske och att den intagne bor underrétta den som han
eller hon dnskar besok av om detta. Om den som ska besoka inte ar bosatt i Sverige
kan det som en forutséttning for beviljande av besok stallas att den tilltankte be-
sokaren ska uppvisa dokument utférdat av behdrig myndighet som styrker att han
eller hon inte &r straffad.

Om det vid kontroll framkommer att den besokande verkstéller ett fangelsestraff
eller ar foremal for kriminalvard i frihet, bor ett besok normalt inte medges savida
inte starka skal talar for att besoket ska beviljas. Ett sadant skal kan t.ex. vara att den
besokande &r nara anhorig till den intagne eller att den intagne inte har ndgon annan
som kan bestka honom. Det bor i dessa fall 6vervdgas om besoket ska ske med
bevakning. Har den intagne misskétt sig i anstalten genom att t.ex. missbruka narko-
tika, vagra lamna prov for drogkontroll eller pa annat satt, far detta inte utgéra grund
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for ett generellt beslut att vagra den intagne besok. En provning ska ske om det kan
antas att den intagne kan forsoka paverka den besokande att infora otillatna féremal i
anstalten. Vid varje ansokan om besok maste anstalten géra en individuell
bedémning.

Av 9 § lagen (1976:371) om behandlingen av héktade och anhallna (HaL) framgar
bl.a. att brev frdn den hiktade till svenska myndigheter, internationella organ som
har av Sverige erkind behdrighet att ta emot klagomal fran enskilda eller den hikta-
des offentlige forsvarare ska vidarebefordras utan foregéende granskning. Utdver
vad som galler enligt forsta stycket far den haktade sanda eller ta emot brev om det
kan ske utan fara fran sikerhetssynpunkt och, for den som &r haktad pa grund av
misstanke om brott, utan fara for att bevis undanréjs eller utredning om brott pa
annat satt forsvaras. VVagras den haktade att sénda eller ta emot brev utan foregaende
granskning av dess innehall ska brevet hallas kvar men far inte 6ppnas utan den
héktades medgivande.

Vissa ndrmare foreskrifter om granskning av haktads post ges dven i 4 kap 1-2 88
Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rad for behandling i hakte (KVFS
2007:1). Av 2 § framgar bl.a. att om en héktad inte &r narvarande vid granskningen
av den hiktades post ska den utforas av minst tva tjansteman. Av allmanna rad till
den namnda bestammelsen framgar bl.a. att granskning av en haktads post far ske
genom genomlysning av forsandelsen i odppnat skick, dppnande utan genomlasning
eller 6ppnande och genoml&sning av innehéllet. Har en forsandelse Gppnats enbart
for att soka efter otillatet foremal, far innehéllet inte lasas.

Kriminalvardens bedémning

Anstalten Skogome

| arendet ar utrett att anstalten Skogome den 14 augusti 2009 aterkallat ett tidigare
meddelat gynnande beslut avseende AA:s mojlighet att ta emot besok av en person.
Vidare har framkommit att beslutsfattarens avsikt varit att redan genom det forsta
beslutet avsla ansokan om besokstillstand, men att beslutet av misstag kommit att
utformas som ett bifallsbeslut.

Det ar givetvis beklagligt att ett misstag begétts. Det ar en sjalvklarhet att den in-
tagne ska kunna forlita sig pa att de beslut som han eller hon far fran Kriminalvarden
ar korrekt utformade. | den uppkomna situationen maste dock Kriminalvarden anses
ha haft ratt att aterkalla det gynnande beslutet om besok. Forutsittningarna har inte
varit sddana att rattelse kunnat ske med stod av 26 eller 27 §8 FL. Vid sidan av 27 §
FL anses dock aterkallelse av ett gynnande beslut i praxis vara méjlig bl.a. av han-
syn till fara for ménniskors liv eller hélsa eller av andra sékerhetsskal. Kriminal-
varden méste mot bakgrund av detta ha ratt att andra eller aterkalla ett gynnande
beslut om det bedéms nodvandigt utifran de sakerhetsaspekter som Kriminalvarden
har att beakta, oavsett om behovet av &ndring orsakats av att nya omstandigheter
intr&ffat, att man gjort en annan bedémning av sékerhetsrisken &n vid det ursprung-
liga beslutet eller som i detta fall, att beslutet av ett rent misstag fatt en felaktig ut-
formning. Det ska ocksé framhéllas att AA har haft méjlighet att begara omprévning
av och overklaga beslutet av den 14 augusti 2009, varvid han skulle ha fatt mojlighet
att fa de &beropade skalen och fragan om dessa varit tillrackliga for att 4ndra det
tidigare gynnande beslutet prévat av domstol.

Som redovisats ovan ska enligt 20 § forvaltningslagen ett beslut innehalla de skl
som har bestamt utgangen, om arendet avser myndighetsutévning mot ngon en-
skild. Av anstaltens formulering i beslutet — att “ett skrivfel” forekommit — framgar
inte helt tydligt bakgrunden till att beslutet &ndrades. Né&r ett misstag som detta sker
— vilket hor till ovanligheterna — &r det givetvis angeldget att det tydligt klargdrs for
den intagne vad som intraffat. Enligt Kriminalvarden kunde detta lampligen ha skett
sétt genom en utforligare beslutsmotivering eller genom muntlig dialog med AA.

Nar det géller beslutsformuleringen i 6vrigt ska noteras att Kriminalvardens beslut
inte omfattas av sekretess enligt 35 kap. 15 § OSL. Ofta omfattas dock de forhall-
anden rérande besokaren som framkommer vid utredning enligt 29 § andra stycket
KvaL av sekretess, ibland t.0.m. av absolut sekretess (jfr ovan angaende sekretess
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som kan gélla enligt 35 kap. 3 8§ OSL). Nér det géller beslut i besdksarenden kan det
darfor ofta av hansyn till skyddet for den enskilde besokarens personliga forhalland-
en vara befogat att endast ldmna en kortfattad beslutsmotivering. Sekretess kan ock-
sa begransa en parts ratt till insyn i ett arende. En enskild har dock naturligtvis alltid
mojlighet att begara att fa fragan om utlamnande av sekretessbelagda uppgifter
provad av Kriminalvarden och, efter dverklagande, av domstol.

Haktet Norrkoping Drags

Av utredningen har framkommit att haktet Norrkdéping Drags for eftersokande av
otillatet foremal har oppnat ett brev till AA frén en advokatbyra. Skalet till detta har
uppgetts vara att kuvertet troligtvis var delvis 6ppnat redan nar det ankom till haktet.
Utredningen ger enligt Kriminalvardens bedémning inte stod for annat &n att haktets
granskningsatgard skett i enlighet med géllande lagstiftning och évriga foreskrifter
pa omradet.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Allmant

Enligt AA:s anmalan riktades samtliga hans klagomal mot anstalten Skogome.
Savitt framkommit genom Kriminalvardens yttrande roér dock AA:s klagomal
angaende brevgranskning hanteringen vid haktet Norrkoping Drags.

Av utredningen framgar att anstalten Skogome den 14 augusti 2009 aterkallade
ett tidigare meddelat beslut om att AA skulle fa ta emot obevakade besok av en
viss person. Anstalten Skogome anférde i skédlen fér beslutet den 14 augusti 2009
bl.a. att D4 det har skett ett skrivfel omprovar anstalten drendet jml 27 § Forvalt-
ningslagen att besoket ska avslas. Med hansyn till vad som framkommit genom
besoksutredning, finner anstalten att begart besok EJ kan medges av ordning och
sékerhetsskal ———.”

Aterkallelse av gynnande beslut

Av Kriminalvardens remissvar framgar att avsikten var att redan det ursprungliga
beslutet — mot bakgrund av vad som framkommit vid den utredning som foretagits
om den tilltdnkte besokaren — skulle ha utformats som ett avslagsbeslut. Beslutet
kom dock av misstag att utformas som ett bifallsbeslut pa grund av att besluts-
fattaren anvénde fel beslutsmall.

Kriminalvarden har i sitt remissvar anfort att forutsattningarna varken varit sadana
att beslutet har kunnat rattas med stod av 26 § forvaltningslagen (1986:223), FL,
eller kunnat omprévas enligt 27 § samma lag. Utifran vad som framkommit genom
utredningen delar jag den uppfattningen.

Ut6ver vad Kriminalvarden har anfért rérande den rattsliga regleringen vill jag i
denna del gora féljande tillagg.

Omprévningsskyldigheten enligt 27 8 FL &r en minimireglering. Den &r inte avsedd
att inskranka de omprovningsbefogenheter som myndigheterna har pa sedvane-
rattslig grund och som har ssmmanfattats i forarbetena till FL (prop. 1985/86:80 s.
39 och 76). Enligt praxis vinner ett gynnande beslut inom foérvaltningsforfarandet i
allmanhet rattskraft. Beslutet kan i princip inte aterkallas eller dndras av besluts-
myndigheten. Endast om en forfattningsbestammelse medger det, om det gynnande
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beslutet forsetts med aterkallelseférbehall, om beslutet av sakerhetsskal inte fort-
sattningsvis ska gélla eller om beslutet meddelats till foljd av att den enskilde vilse-
lett myndigheten kan det upphavas (Hellners/Malmgvist, Férvaltningslagen med
kommentarer, andra upplagan, s. 350 ff.).

Aterkallelse av ett gynnande beslut anses séledes mgjlig bl.a. av hansyn till en
halsofara, brandfara, trafikfara eller av andra sdana sakerhetsskal (se bl.a. prop.
1985/86:80 s. 39). JO har tidigare vid flera tillfallen uttalat att Kriminalvarden har
ratt att andra eller aterkalla ett for en intagen gynnande beslut om det bedéms nod-
vandigt med hansyn till de séakerhetsskal kriminalvarden har att beakta (se t.ex. JO
1996/97 s. 114). Jag har i tidigare &renden gett uttryck for uppfattningen att den
mojligheten foreligger oavsett om behovet orsakats av att nya omstandigheter in-
traffat eller man gjort en annan beddmning av sakerhetsaspekterna an vid det ur-
sprungliga beslutet (se t.ex. mitt beslut den 18 oktober 2005 i &rendet med dnr 225-
2004).

Mot bakgrund av det ovan anforda har jag inte nagra synpunkter pa att det tidigare
meddelade beslutet iterkallades. Jag dterkommer dock under rubriken “Ovrigt” till
vikten av noggrannhet i samband med utformningen av beslut.

Utformningen av skalen for beslutet den 14 augusti 2009

Kriminalvarden har i remissvaret redogjort for utformningen av 20 § FL, savitt
avser har aktuella delar av bestdimmelsen. Jag vill i det sammanhanget tillagga
foljande.

Kravet pa motiveringens innehall uttrycks i lagtexten med orden “de skél som har
bestamt utgangen”. Detta innebar att det dr hjartpunkterna i skidlen som ska redo-
visas i beslutet. Det maste vara begripligt for parten vilka faktiska forhallanden
som &r avgorande, vilka rattsregler som dr tillampliga och hur myndigheten
resonerat pa de punkter dar meningarna kan ga isar. Vidare ska en beslutsmotiv-
ering naturligtvis ocksa vara tydlig, och inte ofullstandig eller missvisande (Hell-
ners/Malmgqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, andra upplagan, s. 227 f.
och s. 232 samt JO:s beslut den 21 maj 1997, dnr 2890-1995, atergivet i FT 1997 s.
234).

Undantag fran motiveringsplikten far géras bl.a. om det ar nédvandigt med héansyn
till skyddet for enskildas personliga forhallanden. Nar skalen utgors av sekretes-
skyddade uppgifter, som inte kan redovisas i beslutet, ar det ibland &nda mojligt for
myndigheten att i allmé&nna ordalag motivera avgorandet (Hellners/ Malmgvist,
Forvaltningslagen med kommentarer, andra upplagan, s. 237 f.).

Mot bakgrund av det ovan anférda uppfyller beslutet den 14 augusti 2009 enligt
min uppfattning inte forvaltningslagens krav pa tydlighet. Det borde t.ex. av
beslutsmotiveringen ha framgétt att ’skrivfelet” bestod i att det ursprungliga be-
slutet av misstag kommit att utformas som ett bifallsbeslut p.g.a. att fel beslutsmall
anvants. Dessutom torde det knappast ha funnits nagot hinder mot att i beslutet
klarare ange att de aktuella ordnings- och sékerhetsskélen var kopplade till just
bestkarens person (motsvarande hur anstalten utformade avslagsbeslutet rérande
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telefontillstand, se Kriminalvardens remissyttrande) i stallet for att bara hanvisa till
”vad som framkommit genom besoksutredning”. I vart fall borde anstalten, da
AA:s begérde det, muntligen ha informerat honom om detta. Att anstalten av
sekretesskal varit forhindrad att ndrmare utveckla vilka omstéandigheter kring
bes6kandens person det rérde sig om férandrar inte min uppfattning i detta
avseende. Jag ar kritisk till beslutsmotiveringen.

Ovrigt

Anstaltens Skogome beslut den 14 augusti 2009 angaende aterkallelse av AA:s
besokstillstand foranleddes inte av nagra nya omstandigheter i sak, utan endast av
slarv i samband med utformningen av det ursprungliga beslutet. Eftersom det synes
rora sig om ett enstaka misstag har jag inte funnit skal att rikta nagon kritik mot
anstaltens hantering i denna del. Med anledning av vad som framkommit i detta
arende vill jag dock rent generellt framhalla vikten av att myndigheter &r nog-
granna vid utformningen av beslut och skélen for desamma. | det ligger bl.a. att
beslutsfattare, vid anvandning av beslutsmallar, iakttar viss forsiktighet och tillser
att ratt mall anvands. Den enskilde ska normalt kunna lita pa att myndighetens
beslut star fast, och han ska kunna foreta olika atgarder med beslutet som grund
utan att behova riskera att det plotsligt aterkallas eller éndras.

Vid min granskning har jag i dvrigt inte funnit nagot som ger anledning till kritik
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



