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Justitieombudsmannen

Lars Lindstrom

Kritik mot Forvaltningsréatten i Stockholm for drojsmal med att meddela
dom i ett mal om beredande av vard enligt lagen om vard av
missbrukare i vissa fall

Initiativet

I en anmdlan till JO (JO:s dnr 5187-2010) framforde AA klagomal mot bl.a.
Kammarrattens i Stockholm handlaggning av ett &rende enligt lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall (LVM).

Vissa handlingar i Forvaltningsrattens i Stockholm mal 28992-10 begérdes in. Vid
granskningen framkom att forvaltningsratten holl muntlig forhandling i det aktuella
malet den 10 maj 2010 och att dom meddelades den 7 juni 2010.

Davarande JO Kerstin André fann skal att inom ramen for ett sarskilt arende utreda
anledningen till att det forflét fyra veckor fran det att forhandling holls till dess att
dom meddelades.

Utredning

Férvaltningsratten i Stockholm anmodades att inkomma med utredning och
yttrande i saken.

Forvaltningsratten (lagmannen BB) kom in med ett yttrande till vilket var fogat
yttranden av chefsradmannen CC och radmannen DD. BB anférde att hon instamde
i vad CC uppgett.

DD

Malet avser en kommuns ansokan om beredande av vard till en missbrukare med
stod av lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM). | malet holls
en muntlig férhandling den 10 maj 2010 varefter ratten vid enskild 6verlaggning
prévade och biféll kommunens ansékan.

Torsdagen i veckan dessférinnan hade undertecknad och samme handlaggare som i
LVM-malet en s.k. PSYK-runda omfattande 7 mal, varav 6 muntliga forhandlingar
och ett foredragningsmal. | det sistnamnda mélet beslutades om bifall till en LRV-
permission och i de flesta forhandlingsmélen avkunnades dom. Det innebar att de
flesta domarna méste expedieras senast onsdagen den 12 maj, eftersom Kristi
himmelsfardsdag da infoll pa torsdagen och fredagen var en sa kallad klamdag.

Den darpa foljande vecka 20 forberedde jag tre mal angaende laglighetsprovning
som skulle foredras och beslutas vid ett forutbestimt sammantrade med sarskilda
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ledamoter fredagen den 21 maj 2010. Det forstnamnda av dessa mal avsag
Stockholms kommunfullméktiges beslut om Oversikt for Nationalstadsparken,
Stockholmsdelen, det sistnamnda avsag ett till forvaltningsratten aterforvisat mal om
laglighetsprdévning vari hos kammarratten hade yrkats men inte bifallits
fortursbehandling och dar forvaltningsratten ansag att malet borde avgoras under
varterminen. Det darpa planerade sammantradet med sérskilda ledamater var ca 4
veckor dérefter.

Da protokollet Gver den muntliga forhandlingen och ett uppsatt domsférslag i LVM-
malet annu inte hade foretetts for mig under vecka 20, dgnade jag mig at att
forbereda foredragningen av namnda kommunalmal samt att slutféra de mal som sa
gick infor den semesterledighet med utlandsresa som jag hade under vecka 21 samt
mandagen den 31 maj 2010.

Jag avsag saledes att vara ater pa min arbetsplats tisdagen den 1 juni 2010. S& kom
emellertid inte att bli fallet. Redan fore min utlandsresa hade min mor en sedan
tidigare inplanerad pacemakeroperation under vecka 21, vilket enligt uppgift brukar
vara rutinméssiga operationer. I min mors fall tillstotte emellertid allvarliga
komplikationer och efter min hemkomst narvarade jag under nagra dagar pa det
sjukhus dar hon vistades. Det hela gick at ratt hall och jag var éter pa arbetet
mandagen den 7 juni 2010, da domen i det aktuella LVM-malet kom att
undertecknas och expedieras, dvs. inom fyra veckor fran forhandlingen.

Jag &r medveten om skyndsamhetskravet i 37 8 LVM. Infér min ledighet efterhtrde
jag med min protokollférare i LVM-malet om utsikterna att fa protokoll och
domsutkast redan under vecka 20 for undertecknande, men denne hade till foljd av
stor arbetsbelastning inte hunnit att slutféra dessa. Jag faste relevans till vad denne
sa eftersom denne vanligtvis snabbt brukade leverera protokoll och domsutkast och
jag ansag darfor da att det fanns skal for att gora sa. Avsikten var dessutom att jag
skulle vara ater den 1 juni 2010.

Sett i efterhand kan jag tycka att det hade varit béttre att forska omdisponera
protokollforarens — och mina egna — uppgifter sa att LVM-malet hade kunnat
slutforas under vecka 20.

DD &r medveten om det skyndsamhetskrav som géller i friga om mal av aktuellt
slag. Som jag forstar honom inser han ocksa numera att han borde ha gjort sddana
prioriteringar i sitt arbete att domen hade kunnat meddelas i vecka 20. Annat har inte
framkommit &n att detta borde ha varit mojligt om han hade lagt upp sitt arbete pa
ett annat satt.

Det dr6jsmal som uppkommit med meddelandet av domen ar beklagligt. Det bor
emellertid noteras att domen har meddelats inom den tidsfrist som anges i
forvaltningsrattsinstruktionen. Det kan ocksd anmarkas att domen innebar att
beslutet om tvangsvard skulle besta och att klaganden, efter 6verklagande av domen,
aterkallat sin talan i kammarratten.

Auvslutningsvis kan anforas att det far anses val kant inom domstolen att mal av detta
slag ar fortursmal i vilka tidsfrister och skyndsamhetskrav alltid maste
uppmérksammas. Det intrdffade far betraktas som “ett olycksfall i arbetet”.

Beddmning

I 18 § forordningen (1996:382) med forvaltningsréttsinstruktion anges bl.a. att en
dom eller ett annat beslut skall meddelas sa snart det kan ske och senast fyra
veckor efter den dag da foredragningen avslutades. Om forvaltningsratten avgor ett
mal efter en muntlig forhandling, raknas tiden fran den dag da férhandlingen
avslutades.
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Enligt 37 § LVM ska mal och arenden enligt lagen handlaggas skyndsamt. Kravet
pa skyndsamhet i domstolens handlaggning kommer till uttryck genom de
tidsfrister som foreskrivits. Salunda foreskrivs i 17 § en fyradagarsfrist for rattens
prévning av ett understallt beslut om omhéandertagande. Vidare galler, om réatten
har faststallt ett beslut om omhéandertagande, att ansokan om tvangsvard ska ha
kommit in till ratten inom en vecka fran beslutet (18 § LVM). Slutligen foreskrivs i
38 8§ LVM att ratten som huvudregel ska ta upp malet till avgorande inom en vecka
fran anskan om vard. | allmanhet sétter ratten ut en muntlig forhandling att 4ga
rum inom enveckasfristen eftersom det i princip ar obligatoriskt for ratten att halla
muntlig forhandling (39 § LVM).

Nar det géller fragan om hur lang tid ratten efter férhandlingen kan dréja med att
meddela dom finns som namnts bestammelser i férordningen med
forvaltningsrattsinstruktion. Dessa bestammelser far anses utgora riktpunkter for
normalfall och kan enligt min mening inte tillmatas ndgon betydelse nar det galler
att ta stéllning till hur regeln om skyndsam handlaggning i LVM ska tillampas.

Det finns som ndmnts ett antal tidsfrister foreskrivna i LVM men det finns ingen
uttrycklig regel om hur lang tid forvaltningsratten har pa sig att meddela dom efter
en muntlig forhandling. Skalet for detta torde vara att den muntliga férhandlingen i
en forvaltningsdomstol inte pa samma satt som en huvudférhandling i en allmén
domstol alltid innebéar att malet ar fardigt for avgorande. Emellertid géller som
namnts att malen enligt LVM ska handlaggas skyndsamt. Det innebér naturligtvis
att ratten skyndsamt maste meddela dom nar malet ar fardigt for avgorande.
Snabbast sker detta om ratten avkunnar domen muntligen i parternas narvaro
omedelbart efter Gverlaggningen. 1 mal enligt LVM av den karaktar som ar aktuell i
detta arende, dar malet ar utrett och parterna slutfort sin talan i och med den
muntliga forhandlingen, bor forvaltningsratten enligt min mening normalt
vinnlagga sig om att avkunna sin dom muntligen. Om det av nagon anledning inte
ar mojligt, maste domen dnda meddelas skyndsamt. Det kan i allmanhet inte anses
vara forenligt med skyndsamhetskravet att utnyttja hela den fyraveckorsfrist som &r
foreskriven i 18 § férordningen med forvaltningsréttsinstruktion. DD fortjanar
darfor kritik for att han meddelade domen forst fyra veckor efter férhandlingen.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



