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Kritik mot Kriminalvarden, haktet Jonkoping, for underlatenhet att
underratta en intagen om tillagg som gjorts i ett placeringsunderlag
efter det att den intagne delgivits underlaget

Beslutet i korthet: Infér anstaltsplacering av en haktad person uppréattades ett
placeringsunderlag. Efter det att placeringsunderlaget delgivits den intagne gjordes tillagg
i underlaget,som darefter lades till grund for placeringsenhetens beslut i &rendet.
Kriminalvarden kritiseras for sin underlatenhet att underrétta den intagne om de tillagg

som gjordes i placeringsunderlagetefter det att han delgavs detsamma.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 27 oktober 2010, klagade AA bl.a. pa héktet
Jonkdpings handlaggning av hans placeringsunderlag. Han anforde darvid i
huvudsak foljande. Under héktningstiden uppréttade han tillsammans med sin
kontaktman i héktet ett placeringsunderlag infor anstaltsplaceringen. Alla som var
inblandade godkénde och skrev under handlingarna, men dérefter gjorde
kriminalvardsinspektoren ett tillagg angaende anstaltsplaceringen. Detta tillagg fick
varken han eller hans kontaktman del av innan placeringsunderlaget sandes till
placeringsenheten. AA uttryckte dven missndje med innehallet i ett strafftidsbeslut.

Utredning

Handlingar inhdamtades fran davarande placeringsenheten och fran anstalten
Véstervik Norra, dar AA vid anmélningstillféllet var placerad. Det
placeringsunderlag som inhamtades fran anstalten Vastervik Norra (JO:s akthil 7)
ar daterat den 2 augusti 2010. Av underlaget framgar att klienten AA delgivits
underlaget av BB den 2 augusti 2010 och att det faststéllts av CC den 3 augusti
2010. AA och de bada nyss namnda tjanstemannen har skrivit sina namnteckningar
pa underlaget. Vidare har det satts ett kryss i rutan ”Invander ¢j” under rubriken
”Klientens yttrande”. Under rubrikerna ”Kriminalvardens forslag till
sdkerhetsklass” samt ”Kriminalvardens motivering” dartill saknas uppgifter. Det
placeringsunderlag som inhamtades fran placeringsenheten (JO:s aktbil 9) &r
daterat den 3 augusti 2010. I detta underlag har ’Sékerhetsklass C” angivits som
Kriminalvardens forslag till sikerhetsklass och motiveringen lyder ”Anstalten
Vistervik Norra har lamplig programverksamhet. Nackdel néarheten till sina barn.”
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Det finns ett kryss i rutan ”Invénder ej”” under rubriken “Klientens yttrande” och
uppgift om att placeringsunderlaget faststallts av CC den 3 augusti 2010.
Underskrifter och uppgift om datum for delgivning av klienten saknas.

Foljande muntliga upplysningar inhamtades fran davarande placeringsenheten.

Det placeringsunderlag som placeringsenheten haft som underlag for sitt
placeringsbeslut avseende AA ér daterat den 3 augusti 2010. Av underlaget framgar
att det delgivits AA den 2 augusti 2010 och faststéllts av CC den 3 augusti 2010 K.
10.12. Ett placeringsérende initieras hos placeringsenheten genom att anstalten eller
héktet skickar ett e-brev till placeringsenhetens e-brevlada och meddelar att
placeringsunderlag har faststéllts. Placeringsenheten hamtar dérefter
placeringsunderlaget ur kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS). | det
elektroniska dokumentet som placeringsenheten utgér fran i sin handlaggning finns
det inte ndgra underskrifter av den intagne eller av den som faststallt
placeringsunderlaget men det framgér av dokumentet om/nar det delgivits den
intagne och nar det faststéllts. Det framgar ocksa om den intagne har invindningar
mot underlaget eller inte. Placeringsenheten handldgger inte drenden med
placeringsunderlag som inte har faststéllts. | och med att placeringsunderlaget
faststalls lases dokumentet och det gar dérefter inte att gora nagra andringar i
dokumentet. Om det uppstar behov av att tillfora eller andra uppgifter i
placeringsunderlaget ska ett nytt placeringsunderlag uppréttas och faststallas. Den
intagne delges placeringsunderlaget innan det faststalls. Det skulle annars inte vara
mojligt att fora in uppgift om delgivning i placeringsunderlaget, eftersom
dokumentet I&ses i och med faststallandet. Systemets konstruktion ger séledes en
teoretisk mojlighet att &ndra eller lagga till uppgifter i ett placeringsunderlag i tiden
mellan delgivning och faststéllande.

Kriminalvarden anmodades darefter att yttra sig 6ver vad AA anfort om att han inte
fatt del av placeringsenhetens beslutsunderlag.

| remissvaret anférde Kriminalvarden, genom generaldirektorens stallforetradare
enhetschefen DD, féljande.

Sakforhallanden m.m.
Av yttrande frén region Ost samt av Kriminalvérdens register framgar bl.a. féljande.

Infor forestdende placering pa anstalt delgavs AA den 2 augusti 2010 det
placeringsunderlag som haktet Jénkoping tagit fram. Av placeringsunderlaget
framgar att AA har fatt lamna énskemal om vilket program han vill genomga och
vilka anstalter han helst skulle vilja bli placerad i. Efter delgivning kompletterades
underlaget med héktets forslag péa sakerhetsklassificering och anstaltsplacering.

Utan att AA fick mojlighet att yttra sig 6ver haktets forslag faststalldes underlaget
den 3 augusti 2010 och lades sedan till grund for placeringsenhetens beslut i &rendet
den 6 augusti 2010. Placeringsenheten beslutade i enlighet med héktets forslag.

Forfattningsbestammelser

Av 17 § forvaltningslagen (1986:223) framgar bl.a. féljande. Ett drende far inte
avgoras utan att den som &r sdkande, klagande eller annan part har underréttats om
en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan an honom eller henne sjélv
och han eller hon har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den, om drendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild.

Av 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om placering av domda i
Kriminalvardsanstalt (KVFS 2006:13) (placeringsforeskrifterna) framgar bl.a.
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féljande. Infor anstaltsplacering skall ett placeringsunderlag upprattas och faststallas
av verksamhetsstallet och snarast mojligt skickas till placeringsenheten.

Av 2 § placeringsforeskrifterna framgar féljande. Infor varje anstaltsplacering skall
en risk- och behovsbeddmning goras dar risken for hot och vald, hantering eller
missbruk av narkotika och andra droger under verkstélligheten, annan fortsatt
brottslig verksamhet, rymning/fritagning, samt den domdes individuella behov skall
beddmas.

Av 3 § placeringsforeskrifterna framgar foljande. Infor placeringsbeslutet skall den
domdes risk- och behovsprofil faststéllas genom en sammanvégning och vardering
av vad som framkommit vid risk- och behovsbeddmningen.

Av 4 § placeringsforeskrifterna framgar bl.a. féljande. Risk- och behovsprofilen och
de uppgifter som ligger till grund for profilen skall dokumenteras. Det galler &ven
den reviderade profilen. Det hakte eller den anstalt dér den intagne vistas ansvarar
for att dokumentationen upprattas.

Av de dartill bifogade allmanna raden framgar bl.a. foljande. Den démde skall
normalt fa ta del av och lamna synpunkter pa uppgifterna i materialet innan beslutet
om anstaltsplacering fattas (Se 17 § forvaltningslagen (1986:223). Om det vid
arbetet med bedomning och upprattande av profil framkommer négon uppgift som
bor sekretessheldggas i forhallande till den domde bor den antecknas pa en sarskild
handling och materialet boér endast forses med notering om att en ytterligare
handling finns i arende. Den som upprattar beslutsunderlaget ansvarar for att
beslutsunderlaget har kommunicerats.

Kriminalvardens bedomning

Av utredningen framgadr att hiktet Jonkoping sammanstéllt ett placeringsunderlag.
Placeringsunderlaget innehdll flera sakuppgifter som t.ex. vilka brott AA &r domd
for, hans élder, att han varit allmant skotsam i haktet etc. Dessa ar sakuppgifter som
AA givetvis haft ritt att fa yttra sig éver innan arendet avgjorts. S& har ocksa skett.

Uppgifter som lamnas i nara anslutning till att beslutet fattas och 4r baserade pé
tjanstemannens sakkunskaper ingdr inte i myndighetens kommunikationsplikt (se
t.ex. prop. 1971:30 s. 468). Kriminalvéarden bedémer att de uppgifter som lades till
efter delgivning ar hanforliga till denna kategori och inte till den kategori av
uppgifter som den enskilde har en ovillkorlig ratt att fa del utav.

Det ar dock brukligt inom Kriminalvarden att klienten delges hela
placeringsunderlaget innan beslut om placering fattas. Darfor borde haktet
Jonkoping ha delgett AA det fullstdindiga placeringsunderlaget innan beslut fattades.

AA yttrade sig Over remissvaret.

Beddmning
Underrattelse om tillagg i placeringsunderlag

De bestammelser om placering i anstalt som Kriminalvarden har redogjort for i
remissvaret har numera upphort att galla. Sedan den 1 april 2011 aterfinns
bestammelser om placering i anstalt i 2 kap. Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad for fangelse (KVFS 2011:1). | detta arende &r de &ldre
bestdmmelserna tillampliga.

Av utredningen i arendet framgar att det vid den tidpunkt da placeringsenheten
fattade beslutet om placering av AA i anstalt fanns tva versioner av det
placeringsunderlag som uppréttats av haktet Jonkdping infor anstaltsplaceringen. |
den version som AA delgavs fanns det inte nagot forslag fran haktets sida avseende
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sakerhetsklassificering och anstaltsplacering, medan det fanns sadana forslag i den
version som lades till grund for placeringsenhetens beslut i arendet.
Kriminalvarden har i sitt yttrande anfort att de uppgifter som lades till efter
delgivningen inte ar av den karaktaren att den enskilde har en ovillkorlig ratt att fa
del av dem, dvs. att de inte omfattas av myndighetens kommunikationsplikt enligt
17 § forvaltningslagen (1986:223). Det kan diskuteras om detta synsétt &r korrekt.
Daremot framstar det som sjalvklart att haktet Jonkoping borde ha latit AA ta del
av den version av placeringsunderlaget som skickades till placeringsenheten.
Kriminalvarden ar av samma uppfattning. Sasom placeringsunderlaget ar utformat
far man intrycket att AA tagit del av och yttrat sig 6ver underlaget i det skick som
lamnades till placeringsenheten. Det gar inte att av handlingen utlésa att det
tillkommit uppgifter efter delgivningen, vilket naturligtvis ar oacceptabelt. Haktet
fortjanar kritik for sin underlatenhet att underratta AA om de tillagg som gjordes i
hans placeringsunderlag efter det att han delgavs detsamma.

Ovrigt
Det som AA anfort i dvrigt foranleder inte nagon kommentar.

Arendet avslutas.



