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Fraga om det funnits forutsattningar for en socialforvaltning och en
psykiatrisk 6ppenvardsmottagning att Iamna ut uppgifter vid ett
samverkansmote

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot socialforvaltningen i
Katrineholms kommun och Psykiatriska dppenvardsmottagningen i Katrineholm,
Landstinget Sormland, angaende utlamnande av uppgifter vid ett samverkansmate.

Av anmalan framgick bl.a. féljande. AA hade ingett en ansékan om
aktivitetsersattning till Forsakringskassan. Pa initiativ av socialforvaltningen i
Katrineholms kommun hélls den 1 oktober 2009 ett samverkansméte. Vid motet
deltog representanter for socialforvaltningen, Forsékringskassan,
Arbetsformedlingen och Psykiatriska ppenvardsmottagningen i Katrineholm.

AA uppgav bl.a. foljande. Han har via Forsakringskassan fatt vetskap om
samverkansmotet. Han har varken skriftligen eller muntligen samtyckt till att
information kunde l&mnas ut i hans arende. Han har éver huvud taget inte framfort
nagot dnskemal om att socialforvaltningen skulle kontakta Forsakringskassan.

Till anmalan hade fogats en journalanteckning som upprattats vid
Forsakringskassan den 1 oktober 2009.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades vissa journalanteckningar fran dels Psykiatriska
oppenvardsmottagningen i Katrineholm, dels socialforvaltningen i Katrineholms
kommun.

Socialndmnden i Katrineholms kommun och Landstingsstyrelsen for Landstinget
Sormland anmodades dérefter att inkomma med utredning och yttrande dver
anmalan.

Socialndmnden anférde féljande i sitt remissvar.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 6300-2009  Sid 2 (6)

Arendebeskrivning

AA har JO-anmélt Socialndmnden for att socialférvaltningen skulle ha lamnat ut
sekretessbelagd information vid ett samverkansmote vilket férorsakat honom
ekonomisk forlust.

Bakgrund

AA uppsokte forvaltningen och fick BB som handlaggare. Pa forsta métet beréttade
han att han sokt aktivitetsersattning. Han fick dock avslag pa sin aktivitetsansokan.
BB uppfattade att han blev mycket ledsen for det.

AA bad BB ett flertal ganger hjalpa honom med att ta kontakt med de inblandade
aktdrerna, dvs. landstinget, Forsékringskassan, Arbetsférmedlingen o.s.v. for att
hjélpa honom att fa aktivitetsersattning.

BB lovade AA att forsoka hjalpa honom. Med anledning av AA:s forfragan
kontaktade BB CC som é&r socialférvaltningens samordnare for socialtjanstens
rakning rérande samverkansmoten. BB ar osaker pa om hon informerade AA om att
det var CC som ar forvaltningens ombud pa dessa moten.

CC har slutat pa forvaltningen, bifogar hennes journalanteckning 6ver motet
(bilagan har utelamnats; JO:s anm.).

Socialnédmndens bedomning

BB har agerat p& uppdrag av AA i syfte att hjalpa honom till aktivitetsersattning. De
kontakter som hon tagit med andra myndigheter har styrts av det uppdrag AA givit
henne.

Socialforvaltningen har samma intresse som AA att han skall erhélla
aktivitetsersattning. Av journalanteckningarna framkommer att den information som
socialférvaltningen lamnade inte var till men fér honom.

Socialférvaltningen anser att handlaggaren fatt i uppdrag av AA att tala for hans sak
och darmed erhallit en muntlig fullmakt. Socialforvaltningen menar dock att den

redan tidigare undertecknade fullmakten innefattar mojligheten for handlaggaren att
tala om ekonomiska fragor varfor ytterligare fullmakt for denna fraga var obehévlig.

Forvaltningen anser att den information som I&mnats gjorts med hans medgivande
samt att sekretessbelagd information till men fér AA inte ldmnats ut.

Det manar till eftertanke att AA anser att information lamnats ut utan hans
medgivande varfor forvaltningen skall ga igenom rutinerna fér medgivanden och
information s& att en sddan situation kan undvikas i framtiden.

Den aktuella fullmakten, undertecknad av AA den 30 juni 2009, hade i aktuell del
féljande utformning.

Katrineholms kommuns Socialndmnd far d&ven samarbeta med
— forsakringskassor

— arbetsloshetskassor

— arbetsférmedlingar

— arbetsmarknadsenheten

— introduktionsenheten

— jobbcentrum

— skatteverket

— bankkontakt

— Mercur
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— landstinget
— tandlakarkontakt

Undertecknad ar informerad om och inforstadd med att fullmakten omfattar hela
familjen och godkanner att den géller under tiden drendet ar aktuellt.

Landstingsstyrelsen for Landstinget Sérmland anforde foljande i sitt remissvar.

Enligt sokanden har sociala myndigheter i Katrineholm och psykiatriska kliniken
NLN — KSK brutit mot sekretesslagen under ett samverkansmote 2009-10-01.

Yttrande har [amnats av berdrd verksamhetschef, bilaga 1 (se nedan; JO:s anm.).
Som framgar av yttrandet har det utarbetats rutiner for samverkan, bilaga 3 (bilagan
har utelamnats; JO:s anm.). Enligt rutinerna &r det den verksamhet som aktualiserar
arendet i samverkansgruppen som begar in patientens samtycke att drendet far
diskuteras med verksamhetsforetradare i gruppen. | detta fall aktualiserades &rendet
av socialtjansten som har uppgett att samtycke finns.

I den psykiatriska klinikens journalanteckningar fran samverkansmotet 2009-10-01
framgar dessutom att landstinget inte lamnat ut sekretesshelagd information om
sOkanden.

Verksamhetschefen DD anférde foljande i det bifogade yttrandet.

AA har anmalt sociala myndigheter i Katrineholm och psykiatriska kliniken NLN—
KSK for att man brutit mot sekretesslagen under ett samverkansmote 2009-10-01.

For att kunna hjalpa vara patienter och for att vi skall kunna klara vart uppdrag har
vi utvecklat rutiner for rehabiliteringssamverkan. | detta ingar regelbundna
samverkansmoten dar forsakringskassa, arbetsformedling, socialtjanst och psykiatrin
ingar. Det ar den verksamhet som aktualiserar arendet som inhamtar
patientens/klientens samtycke till att dennes arende far diskuteras med andra
verksamhetsforetradare.

Detta arende aktualiserades av socialtjansten till ett samverkansmaéte 2009- 10-01.
Det var det sista av 13 arenden. [- — -]

Medsander dven en kopia pa klinikens egna rutiner gallande
rehabiliteringssamverkan. Under punkt 2, punkt 3 framgar att inom psyKkiatrin tar
nérmaste behandlare in samtycke (bilagan har uteldmnats; JO:s anm.). Detta &r en
forutsattning for att kunna ta upp drendet pa samverkansmaten.

Enligt uppgift fran socialtjanstens kontaktperson har samtycke inhamtats frén
samtliga arenden de aktualiserat till ett samverkansmote.

I psykiatriska klinikens journalanteckning fran métet 2009-10-01 framgar att man
inte utelamnat ndgon sekretessbelagd information rérande patienten.
| yttrande 6ver remissvaren anforde AA bl.a. foljande. Han har inte begart att
socialforvaltningen ska hjalpa honom att fa aktivitetsersattning fran
Forsakringskassan. — Det &r av synnerlig vikt att det sker en dversyn av de rutiner
som landstinget hénvisat till, och som innebdr att den myndighet som aktualiserar
ett drende i samverkansgruppen inhdmtar den enskildes samtycke.

| ett beslut den 31 maj 2011 anfdrde JO Wiklund féljande

Beddmning

En av de grundlaggande principer som slas fast i 1 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453) &r att socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors
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sjalvbestammanderdtt och integritet. | 3 kap. 5 8 samma lag anges att
socialnamndens insatser for den enskilde ska utformas och genomféras
tillsammans med honom eller henne och vid behov i samverkan med andra
samhallsorgan och med organisationer och andra féreningar.

Enligt 25 kap. 1 8 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, galler
sekretess inom héalso- och sjukvarden for uppgift om en enskilds halsotillstand eller
andra personliga foérhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller nagon narstaende till denne lider men. Av 26 kap. 1 8§ OSL
framgar att sekretess inom socialtjansten géller for uppgift om en enskilds
personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller nagon narstaende till denne lider men.

I 8 kap. 1 § OSL stadgas att en sekretesskyddad uppgift som férekommer hos en
myndighet inte far réjas for andra myndigheter, om inte annat anges i lagen eller i
lag eller férordning som lagen hénvisar till. Sekretess till skydd for enskild galler i
princip inte i forhallande till den enskilde sjélv och kan i 6vrigt helt eller delvis
efterges av honom (se 10 kap. 1 § samt 12 kap. 1 och 2 88 OSL, jfr dock dven

25 kap. 6 § samma lag).

Av utredningen framgar bl.a. foljande. Med anledning av AA:s dnskan om att
erhalla aktivitetsersattning fran Forsakringskassan tog socialforvaltningen i
Katrineholms kommun initiativ till ett samverkansmoéte. Vid motet, som &gde rum
den 1 oktober 2009 pa Psykiatriska Gppenvardsmottagningen i Katrineholm, deltog
representanter for socialforvaltningen, éppenvardsmottagningen,
Forsékringskassan och Arbetsformedlingen.

AA har klagat pa socialforvaltningen och 6ppenvardsmottagningen. Han har
uppgett att han inte hade samtyckt till att hans arende skulle diskuteras mellan
berérda myndigheter och att han 6ver huvud taget inte framfort ndgot énskemal om
att forvaltningen skulle hjalpa honom att fa aktivitetsersattning fran
Forsakringskassan.

Allmanna utgangspunkter

Uppgifter om en enskilds personliga forhallanden som forekommer vid en
socialnamnd eller en sjukvardsinrattning far som huvudregel inte rojas for andra
myndigheter utan att den enskilde har samtyckt till det. Redan uppgiften att den
enskilde forekommer i ett &rende hos en sddan myndighet omfattas som regel av
sekretess. Beslut om samarbete mellan myndigheter far darfor i princip inte fattas
ovanfor den enskildes huvud, utan forutsatter normalt att den enskilde efterger den
sekretess som kan galla och dven i 6vrigt medger att hans eller hennes &rende
diskuteras mellan myndigheterna.

Vid ett samarbete mellan myndigheter &r det av storsta vikt att det klargors vilket
slags samarbete som den enskilde ger samtycke till. Det &r vidare myndighetens
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ansvar att i forekommande fall inhdmta den enskildes eftergift av den sekretess
som galler till skydd for honom eller henne och, i sadant fall, sakerstélla att det blir
klarlagt i férhallande till vem och i vilken utstrackning eftergiften sker. Uppgifter
om den enskildes instéllning till ett samarbete mellan myndigheter och eftergift av
sekretess ska dokumenteras, och det bor ske pa ett sadant satt att risk for
missforstand och felbedémningar kan undvikas.

Socialférvaltningens i Katrineholms kommun agerande

Socialnamnden har i sitt remissvar uppgett att AA ett flertal ganger bad
handlédggaren att ’hjilpa honom med att ta kontakt med de inblandade aktdrerna,
dvs. landstinget, forsakringskassan, arbetsformedlingen o.s.v. for att hjélpa honom
att & aktivitetsersittning”. Socialforvaltningen anser att handlaggaren fatt i
uppdrag att tala for AA:s sak och att han darigenom lamnat ett muntligt samtycke
till att forvaltningen kontaktade berdrda myndigheter och diskuterade fragan om
aktivitetsersattning med dem. Vidare anser namnden att redan den fullmakt som
AA undertecknat den 30 juni 2009 “innefattar mojligheten for handlaggaren att tala
om ekonomiska fragor”, varfor ndgot samtycke darutéver fran AA inte behovdes.

Ord star mot ord nar det géller fragan om AA muntligen samtyckt till
socialforvaltningens kontakter med berdrda myndigheter. Avsaknaden av
dokumentation i saken gor att det inte & mojligt att bilda sig ndgon uppfattning
om, och i sa fall i vilken utstrackning, AA samtyckt till de foretagna kontakterna.
Det framstar inte som meningsfullt att vidta ytterligare utredningsatgarder for att
forsoka bringa klarhet i saken. Jag har, mot bakgrund av vad som anforts, inte
underlag for att kritisera socialforvaltningen for att inte ha inhamtat erforderligt
samtycke fran AA infor samverkansmotet. Ett sadant samtycke borde emellertid
sjalvfallet ha dokumenterats pa lampligt satt.

Jag vill dven uppehalla mig vid den fullmakt som AA undertecknat och som
redovisats under rubriken Utredning”. Det kan konstateras att det ror sig om en
fortryckt fullmakt, utformad pa ett sadant sétt att den i stor utstrackning
dverlamnade at socialforvaltningen att sjalv avgora vilka kontakter som skulle tas
med ett stort antal myndigheter, bl.a. landstinget, Forsékringskassan och
Arbetsformedlingen. Det maste som regel antas vara svart for den enskilde att vid
undertecknandet av en sadan fullmakt dverblicka vilka konsekvenser medgivandet
kan fa. Kontakter med andra myndigheter kan vara mycket kansliga for den
enskilde, och jag staller mig tveksam till om ett medgivande till en eventuell
framtida kontakt med andra myndigheter bér finnas med i ett fortryckt formular.
Att lata den enskilde underteckna en handling som ger socialforvaltningen rétt att i
ett &rende efter egen beddmning fritt ta ett antal kontakter med andra myndigheter
framstar darfor som olampligt. Jag anser vidare att formuleringen att fullmakten
”géller under tiden drendet &r aktuellt” inte dr lamplig eftersom det inte framgar
vilket drende som avses. Det finns enligt min mening skél for socialndmnden att se
over blankettens/fullmaktens utformning och anvandning.
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Psykiatriska 6ppenvardsmottagningens i Katrineholm deltagande i
samverkansmotet

Landstingsstyrelsen har i remissvaret anfort att det, enligt rutinerna for
samverkansmoten, aligger den myndighet som aktualiserar ett drende att, infor ett
sadant méte, inhamta den enskildes samtycke till att drendet far diskuteras med
andra verksamhetsforetradare. Enligt remissvaret har socialtjanstens kontaktperson
till landstinget uppgett att ’samtycke inhédmtats frén samtliga drenden” som var
aktuella vid samverkansmotet den 1 oktober 2009.

Samverkansmdten mellan myndigheter kan ha olika karaktar. | vissa fall torde den
enskildes rehabilitering diskuteras pa ett mer allmant plan. Det ligger dock i sakens
natur att uppgifter som omfattas av sekretess i manga fall lamnas mellan
myndigheterna vid denna typ av méten. Det finns naturligtvis praktiska fordelar
med den ordning som berdrda myndigheter tillampar vad géller inhamtande av
samtycke fran den enskilde infor samverkansmoten. Enligt min uppfattning kan det
emellertid inte godtas att en myndighet lamnar ut sekretesskyddade uppgifter med
hanvisning till att den enskilde vid kontakt med en annan myndighet lamnat nagon
form av generellt samtycke till att hans/hennes rehabilitering diskuteras vid ett
samverkansmote. Utgangspunkten maste i stéllet vara att varje berérd myndighet
sjalv ska inhamta den enskildes installning i saken. Som framgar ovan under
rubriken ”Allménna utgangspunkter” ska dessutom den enskildes installning till ett
samarbete mellan myndigheter och eftergift av sekretess dokumenteras och det bor
ske pa ett sadant satt att risk for missforstand och felbedémningar kan undvikas.
Jag anser saledes att rutinerna rérande samverkansmoten bor ses éver i berort
avseende. Savitt avser det aktuella fallet anser jag att foretradare for psykiatrin
borde ha haft en direktkontakt med AA och inhamtat hans uppfattning i fraga om
utlamnande av uppgifter fran psykiatrin till 6vriga berérda myndigheter.

I sammanhanget vill jag tillagga foljande. Landstingsstyrelsen har anfort att det vid
samverkansmotet inte lamnades ut nagra sekretessbelagda uppgifter fran
psykiatriska 6ppenvardsmottagningen. Denna uppgift motsags dock av
utredningen. Savitt framgar av saval Forsakringskassans som socialtjanstens
journalanteckningar fran métet Iamnade den narvarande lakaren ut vissa uppgifter
som typiskt sett omfattas av halso- och sjukvardssekretess. Mot bakgrund av att
lakaren haft uppfattningen att AA eftergett sekretessen finner jag emellertid inte
anledning att vidta nagon ytterligare atgard i saken.

Med den kritik som uttalats rorande saval socialférvaltningens som
dppenvardsmottagningens agerande avslutas drendet.



