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Fraga om socialtjansten och personal vid en skola borde ha bitratt en
vardnadshavare nér denne avsag att hamta sin dotter efter att domstol
forordnat att han ensam skulle ha vardnaden om flickan

Bakgrund

AA och BB har tillsammans dottern CC, fodd 2001. Norrkopings tingsratt
beslutade interimistiskt den 6 november 2009 att vardnaden om CC skulle
anfortros AA ensam och att BB skulle ha ratt till umgange med CC i den
omfattning som angavs narmare i beslutet. | beslutet forordnade tingsratten vidare.

Det ankommer pa AA att hos Socialnamnden i Smedjebackens kommun i
samarbete med Socialndmnden i Finspangs kommun soka bistand for hjalp infor
och vid vardnadséverflyttningen av CC. Detta beslut tillstalls namnda
socialnamnder for kannedom om det genom beslutet uppkomna behovet av bistand.

AA vande sig till socialforvaltningen i Finspangs kommun for att fa hjalp av
forvaltningen nar han skulle hamta CC. Den 10 november 2009 hamtade AA CC
pa Storangsskolan. Personal vid socialforvaltningen och skolan medverkade nar
han hé&mtade dottern.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde jur.kand. DD, i egenskap av ombud for BB,
klagomal mot Storédngsskolan och sociala myndighetsnamnden i Finspangs
kommun. Klagomalen avsag att tjansteman vid socialférvaltningen och skolan
bistod AA nar han hamtade CC i skolan mot bade CC:s och BB:s vilja. Varken BB
eller CC hade heller underréttats i forvag.

Utredning

JO remitterade anmélan till kommunstyrelsen, som svarar fér kommunens skolor,
och sociala myndighetsndmnden, som svarar for socialtjansten, for yttrande nér det
géllde Storéngsskolans och socialférvaltningens handlaggning.

Kommunstyrelsens ordférande kom pa styrelsens véagnar in med ett remissvar
betraffande Storangsskolans medverkan vid hamtningen av CC. Nar det galler
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socialforvaltningens handlaggning beslutade sociala myndighetsndmnden att som
sitt remissvar ge in en skrivelse som var undertecknad av bl.a. kommundirektoren.

DD fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaren.

Med anledning av vad DD anforde i sin anmalan inledde JO en granskning nar det
gallde hur radmannen EE vid Norrképings tingsratt hade utformat sitt
interimistiska beslut. Den granskningen har skett i ett sarskilt arende (JO:s dnr
7113-2009). | det arendet inhamtade JO ett yttrande fran tingsratten. Stf JO Jan
Pennlov fattade beslut i drendet den 11 februari 2011.

Kommunstyrelsens remissvar

Kommunens utredning

Uppgifter fran FF, rektor for Storangsskolan i Finspang

FF uppger att han den aktuella dagen, den dag som flickan skulle hdmtas av pappan,
blev uppringd av skolans kurator. Kuratorn informerade rektorn om att socialtjénsten
onskade att skolan medverkade till att CC hamtas av sin pappa, som fatt enskild
vardnad enligt beslut fran tingsratten.

Kuratorn var tveksam infor uppdraget, da hon hade kdnnedom om att JO i flera fall
uttalat att skolor ska hélla sig neutrala i vardnadstvister, bland annat i JO-utlatande
dnr 5053-2003, dar en skola fatt kritik ndr man medverkade till att en foralder, under
pagaende vardnadstvist, hamtade sitt barn.

De resonerade kring socialtjanstens onskemal utifran tidigare JO-utlatande. | det fall
dar JO uttalat sig hade vardnadshavaren begart skolans medverkan. | den nu aktuella
fragan, var det en 6nskan fran socialtjansten som hade en dom fran tingsratten, dar
det star att pappan kan begara stod vid dverflyttningen. Rektor och kurator ser att det
kan finnas olikheter mellan de tva situationerna. FF ber kuratorn att forska vidare i
fragan.

Senare blir FF uppringd av GG, chef for sektor Barn och ungdom, dar bl.a.
grundskolans verksamhet ingar. GG ar i samtalet tydlig i sitt budskap, att den
planerade hamtningen skulle genomforas pa skolan. Hon tolkar att det JO-utlatande
som skolan refererat till inte kan likstallas i detta arende.

FF meddelar sin kurator beskedet fran GG. Kuratorn deltar senare vid hamtningen.

Uppgifter fran GG, chef for sektor Barn och ungdom

GG uppger att hon kontaktades av tf enhetschef fér socialtjanstens
myndighetskontor (HH) i fragan. GG informerades om det beslut som kommit fran
tingsrétten, dar man skrev att socialtjansten skulle vara pappan behjélplig vid
Overflyttningen av flickan i det fall han begérde det. Sektorschefen fick information
att pappan begért stdd av socialtjansten. Handl&ggare inom socialtjdnsten hade utan
framgang forsokt ordna en dverlamning tillsammans med mamman, varfor man
foreslar att vara pappan behjalplig vid hamtningen pa skolan. Av informationen
framgick ocksa att det fanns fragetecken kring skolans medverkan utifran tidigare
JO-utldtande. Vidare framgick att handlaggaren och tf enhetschefen hade tillfragat
tingrattens radman, jurist och socialkonsulent hur de skulle forhalla sig i fragan.
Samtliga hade uttryckt att socialtjanst och skola skulle vara behjélpliga vid
hédmtningen.

GG uppfattade att den planerade hamtningen pa skolan skulle innebara att flickan
inte behdvde hdmtas med polis, vilket tf enhetschefen beddmde som en férdel for
flickan.

Med den information hon fétt i drendet, ansdg GG att hon, som hogst ansvarig chef
for bade socialtjanst och skola, kunde medverka till att pappan hamtade flickan med
stod fran verksamheterna. GG kontaktade rektorn for skolan och gav klartecken.
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GG uppger att hon utifran den information hon fatt, inte minst utifran den samlade
radgivningen fran juridiskt kunniga personer, var trygg i sitt stallningstagande. Hon
uppfattar att stallningstagandet var utifrdn barnets basta.

Kommunens yttrande

Det utlatande fran JO (dnr 5053-2003) som anmaélaren hanvisar till och som skolans
kurator val kande till, galler ett arende da en foralder mot den andres vilja hamtade
sitt barn med stod av skolan. Féraldern hade interimistiskt tilldelats ensam vardnad
om barnet. Av JO-uttalandet framgar att skolan borde avbéijt att medverka till
foralderns 6nskan att medverka vid en hamtning. JO ansag att skolan skulle ha
hanvisat foraldern att via rattsvasendet ansoka om verkstéllighet av vardnaden. |
detta fall kontaktade foraldern sjéalv skolan och bad om hjalp.

Kurator och rektor for Storangsskolan resonerade och reflekterade dver tidigare JO-
uttalande. De kunde se vissa skillnader i fragorna, i det fall JO kritiserat medverkade
skolan pé& uppdrag av foraldern medan man hér kontaktades av socialtjansten som

hanvisade till ett beslut fran tingsratten. Da chefen for sektorn meddelade rektorn att
skolan och socialtjansten skulle vara pappan behjalplig, foljde skolan hennes beslut.

Sociala myndighetsnamndens remissvar

Kommunens utredning

Uppgifter fran gruppledare HH och socialsekreterare JJ

HH och JJ uppger att tingsrattens beslut kom till socialtjansten 2009-11-06 och att
CC:s pappa 2009-11-09 kontaktar socialtjansten i Finspang med begéran om stod.

JJ kontaktade 2009-11-09 CC:s mamma for att planera dverflyttningen pa bésta satt
for CC. JJ uppfattar att hon inte ndr mamman i samtalet. Mamman uppger att det
beslut JJ hénvisar till ar felaktigt skrivet, att beslutet &r dverklagat och att de begart
inhibition.

Handl&ggaren har aven kontakt med mammans ombud. Ombudet ger besked om att
hon begért inhibition och éverklagat tingsréttens beslut. Handldggaren informerar
ombudet att hon i samtal med BB inte kunnat framfora att socialtjansten fatt beslutet
frén tingsratten och att socialtjanstens uppgift ar att vara behjalpliga i att det
verkstélls. Ombudet sager att hon forstar det hon laser i beslutet att vi ska vara
behjélpliga, men anser det inte vara nédvandigt da beslutet ar 6verklagat. Ombudet
anser att det bésta for CC &r att invénta besked om inhibition och prévning i
hovratten. DD séger att hon kommer faxa 6verklagan for kdnnedom.

Efter samrad med gruppledaren kontaktar JJ samma dag tingsratten, radman EE,
angdende hur socialnamnden ska forhalla sig till att vara behjalpliga i verkstallande
av tingsrattens beslut da det 6verklagats med begaran om inhibition. Han uppger att
tingsratten inte fatt in 6verklagan i drendet. Fram tills dess att annat beslut ar taget
ska tingsréattens beslut galla. Innan verkstéllighet bor en kontakt med pappans
ombud tas. Pappan kan uppmanas av sitt ombud att till tingsratten begéra omedelbar
verkstéllighet.

Handlaggaren samrader aven med socialnamndens ombud KK. Ombudet informeras
om tingsrattens beslut och séger att det normalt &r omedelbar verkstéllighet. VVagrar
mamman att samverka kan pappan hos tingsratten begara om omedelbar
verkstallighet och de medel som finns att tillga.

Handlaggaren har kontakt med pappan som konsulterat sitt ombud och fatt besked
att han ska hamta flickan oavsett det finns en begéran om inhibition eller inte.

Den bedémning socialtjansten gor ar att mamman inte kommer att medverka till att
dverlamna flickan med mindre &n polishandréckning. Utifran flickans perspektiv ar
alternativet, att tillsammans med skolan vara behjélpliga vid hdmtningen, mindre
uppslitande &n en polishdmtning. Man planerar att pappan hdmtar CC 2009-11-10.
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Skolans kurator meddelar socialtjansten 2009-11-10 att hon har tveksamheter kring
uppdraget utifran tidigare JO-uttalanden dér en skola fatt kritik da de agerat vid
vardnadstvist. Tf enhetschef HH kontaktar av den anledningen socialkonsulent LL,
Lansstyrelsen i Ostergétland for samrdd. Socialkonsulenten ser inga hinder i att
skolpersonalen och socialtjanstens personal hjélper pappan att verkstélla tingsréttens
beslut.

HH informerar GG, chef for sektor Barn och ungdom, om drendet och vilka
kontakter man tagit i fragan. GG ger klartecken till att socialtjanst och skola ska vara
pappan behjalplig att hamta flickan och hon kontaktar Storangsskolans rektor FF om
detta.

Pappan hamtar CC i skolan 2009-11-10.

Handlaggarnas reflektioner

Socialtjansten har inte varit en del i den juridiska process kring vardnadsfragan som
foregick beslutet om interimistisk vardnad for CC:s pappa. Fragan initierades av
pappan, i ett forsta skede kring umganget. D& umgingesschemat inte foljdes av
mamman tog pappan och hans ombud ny kontakt med tingsratten och begérde
enskild vardnad.

Socialtjénsten har sedan flera ar behandlingsinsatser for BB och hennes tvé barn, dar
bland annat stod i umgéangesfragan for CC varit aktuellt. Under hosten 2009, da
tingsrattens beslut kommer, har socialtjansten pabdrjat en utredning enligt 11 kap. 1
8 socialtjanstlagen. Utredningen foranleds av flera anmélningar om oro fér CC,
bland annat en anmélan fran pappan. Socialtjansten far ocksa under hdsten en remiss
frén tingsratten att utreda vardnadsfragan. Vardnadsutredningen fick efter ansokan
forlangd handlidggningstid med anledning av den redan pagaende
barnavardsutredningen.

Handlaggarna anser det olyckligt att barnavardsutredningen och tingsrattens process
pagatt parallellt, samtidigt som den begérda vardnadsutredningen skjutits pé
framtiden. Handldggarna inser att det varit svart for de inblandade att sarskilja
fragorna at. Handlaggarna upplever att de inte alltid lyckats formedla ratt
information till mamman och ombudet.

Den kunskap socialtjansten hade kring CC:s situation utifran de anmalningar som
1&g till grund for utredningen forstarkte deras bedémning av att medverka till att
pappan hamtade henne. Det fanns dock inte forutséattningar for ett omedelbart
omhéndertagande enligt lagen med sérskilda bestammelser om unga (LVU). En
polishamtning bedémdes vara till mer skada for CC &n att pappan hamtade henne pa
skolan. Utifran barnets perspektiv och utifran de rad man fatt fran jurister, anser
handldggarna att de agerat rétt i arendet.

Uppgifter fran GG, chef for sektor Barn och ungdom
— —— (se remissvaret frin kommunstyrelsen, JO:s anm.)

Kommunens yttrande

Bestammelser om verkstallighet av domar och beslut kring vardnad, boende och
umgange regleras av 21 kap. foraldrabalken (FB). Da socialtjansten forstod att
mamman inte frivilligt skulle medverka till att verlamna flickan borde de inte ha
deltagit vid hdmtningen. Pappan skulle hos tingsratten ha ansokt om verkstéllighet
av domen, dér tingsratten hade haft mojlighet att féreldgga mamman att vid vite
lamna CC eller besluta om hdmtning med hjalp av polis.

Utifran den pagadende barnavardsutredningen uppger handldggarna att de hade
kunskap om brister i CC:s situation hos mamman och att detta stérkte dem i sitt
handlande. Socialnamnden hade kunnat agera i det fall det funnits forhallanden som
gav forutsattningar for atgarder enligt LVU, genom att omhénderta CC och placera
henne hos pappan.

Tingrattens skrivning i beslutet, att pappan hos socialtjansten kan soka bistand om
hjélp infor och vid vardnadséverflyttningen skapar en osakerhet hos socialtjansten.
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Det ar mdjligt att man uppfattar tingsrattens skrivning likstallt med en dom om
verkstéllighet.

D& mammans ombud i telefonsamtal framfor att det inte ar aktuellt med en
vardnadsoverflyttning eftersom de begart inhibition och dverklagat beslutet, soker
socialtjansten rad i hur de ska hantera fragan. Socialtjansten vander sig till
tingsratten, ett juridiskt ombud och senare aven till socialkonsulent vid lansstyrelsen.
Socialtjénstens personal uppfattar att samtliga som radfrégas ger stod till att
medverka dé pappan hamtar flickan. Socialtjansten gor utifran dessa radfragningar
sitt slutliga stéllningstagande att vara pappan behjélplig vid hdmtandet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att socialtjansten agerat i fragan utifran en
tanke om barnets béasta. Aven om socialtjansten har kunskap om de lagregler som
galler for verkstéllighet av vardnadsfragor, visar agerandet att det funnits brister i
sjalvstandig tolkning och tillampning av fragan i en pressad situation — handelse-
forloppet, fran pappans begaran till hamtandet, sker under loppet av tvé dagar.

JO:s beslut angaende Norrkopings tingsratt

Beddémning

EE har uppgett att den aktuella formuleringen i beslutet inte var ett beslut om
verkstéllighet enligt 21 kap. FB. Nagon s&dan talan var inte heller anhangiggjord.
Han har dven uppgett att han inte avsett att meddela ett dlaggande for respektive
socialnamnd att medverka vid den rent faktiska vardnadsoverflyttningen, dvs. vid
verkstélligheten av beslutet om vardnad. Ett sddant &laggande saknar laglig grund
och hade saledes, som aven EE uppgett, inte kunnat meddelas av tingsratten.

Enligt EE var den aktuella formuleringen foranledd av att AA under malets
handlaggning hade uppgett att han var medveten om att det skulle innebéra en stor
omstéllning for CC att flytta till honom och att han var beredd att ta emot hjélp fran
socialférvaltningen for att Gvergangen skulle bli sa lindrig som mojlig. Det bistand
som avsags i beslutet var saledes sddant stod och hjalp till AA i hans foraldraroll
som kan l&mnas av socialtjansten. Den aktuella formuleringen var, enligt EE, avsedd
som en upplysning dels till AA om att det ankom p& honom sjélv att soka sadant
bistand, dels till socialnamnderna om behovet av bistand.

Savitt framkommit synes emellertid saval AA som socialférvaltningen i Finspangs
kommun ha tolkat tingsrattens beslut pa sa sétt att detta innebar att forvaltningen
hade att hjalpa AA vid en hamtning av CC. Jag hyser for egen del viss forstaelse for
att en sadan misstolkning kunnat ske. Detta sarskilt mot bakgrund av hur EE uttryckt
sig samt att den aktuella upplysningen var inford i beslutet som en del av
avgorandets slut. Som [tingsrattens lagman] berért ska en sddan upplysning, om den
ar behovlig, utformas pa ett sddant sétt att den inte ger intryck av att vara ett
aliggande och den ska heller inte ingé i avgérandets slut.

| ett beslut den 31 mars 2011 anférde JO Wiklund féljande.

Rattslig reglering

| 21 kap. foréldrabalken (FB) finns bestdmmelser om verkstéllighet av domar,
beslut eller avtal om vardnad, boende eller umgéange m.m. Enligt dessa
bestdammelser forordnar tingsréatt om verkstallighet efter en ansokan.
Utgangspunkten vid handlaggningen av mal enligt 21 kap. FB é&r att barnets basta
ska komma i framsta rummet.

Overlamnande av barn ska i forsta hand ske med parternas frivilliga medverkan.
Innan tingsratten forordnar om verkstallighet far den uppdra at bl.a. en tjansteman
inom socialtjansten att verka for att den som har hand om barnet frivilligt ska
fullgéra vad som aligger honom eller henne (2 8). Nar éverflyttning inte sker
frivilligt far tvangsmedel tillgripas. | 3 § stadgas att tingsratten, om den férordnar
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om verkstéllighet, far forelagga vite eller besluta att barnet ska hamtas genom
polismyndighetens forsorg. Ar det fraga om en dom eller ett beslut om véardnad,
boende eller 6verlamnande av barn, far ratten besluta om hamtning av barnet, om
verkstallighet annars inte kan ske eller om hdmtning &r nédvandig for att undvika
att barnet lider allvarlig skada.

Har barnet natt en sadan alder och mognad att dess vilja bor beaktas, far
verkstallighet inte ske mot barnets vilja utom da ratten finner det nddvandigt av
hansyn till barnets bésta (5 8). Ratten ska vagra verkstallighet, om det &r uppenbart
att verkstélligheten ar ofdrenlig med barnets bésta (6 §).

Vid hamtning ska som huvudregel nagon som kan vara till stéd for barnet narvara.
Finns det en sadan kontaktperson for barnet som avses i socialtjanstlagen
(2001:453), bor denne anlitas. Om det & mojligt ska en barnlédkare, barnpsykiater
eller barnpsykolog medverka (11 8).

Den som obehdrigen skiljer ett barn under 15 ar fran nagon som har vardnaden om
barnet déms, enligt 7 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, fér egenmaktighet med
barn till boter eller fangelse i hogst ett ar, om géarningen inte utgor brott mot frihet.
Detsamma géller, om den som gemensamt med nagon annan har vardnaden om ett
barn under 15 ar utan beaktansvart skl egenmaktigt bortfor barnet eller om den
som ska ha vardnaden obehorigen beméktigar sig barnet och darigenom sjalv tar
sig ratt. Brottet egenmaktighet med barn lyder under allmant atal, men enligt 7 kap.
6 § brottsbalken far aklagare atala endast om atal ar pakallat ur allman synpunkt.

Ansvar kan alltsa drabba en vardnadshavare som efter domstolsbeslut att vard-
naden ska tillkomma honom eller henne hamtar barnet — kanske under uppslitande
scener — utan att anlita laga former for beslutets verkstallande. Detta innebaér inte
att det skulle vara otillatet att sjalv hamta ett barn i fall da nagon oenighet darom
inte forekommer. En viss nodratt till barnets basta torde ocksa finnas.

Beddmning

Norrkdpings tingsratt beslutade interimistiskt den 6 november 2009 bl.a. att
vardnaden om CC skulle anfortros fadern AA ensam. | tingsrattens beslut angavs
ocksa att det ankom pa AA att hos Socialnamnden i Smedjebackens kommun i
samarbete med Socialndmnden i Finspangs kommun soka bistand for hjélp infor
och vid vardnadséverflyttningen av CC.

AA kontaktade socialférvaltningen i Finspangs kommun med anledning av
tingsréttens beslut och begérde hjalp med att hamta CC. Som framgar av
redogorelsen ovan under rubriken Réttslig reglering kunde AA inte sjalv utan
vidare hdmta CC efter att tingsratten hade férordnat att han ensam skulle ha
vardnaden om henne. Om AA och BB inte kunde komma Gverens om
éverlamningen har det ytterst ankommit pa domstol att avgéra om och i sa fall pa
vilket satt som tingsrattens forordnade om vardnaden skulle verkstallas.

Enligt tingsréttens interimistiska beslut skulle AA “hos Socialndmnden i
Smedjebackens kommun i samarbete med Socialnamnden i Finspangs kommun
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soka bistand for hjalp infor och vid vardnadsdverflyttningen av CC”. JO har riktat
kritik mot tingsratten for utformningen av beslutet. Jag kan ha forstaelse for att
socialforvaltningen i Finspangs kommun uppfattade beslutet som att férvaltningen
skulle hjalpa AA nér han ville hamta CC i skolan. Skolans kurator ifragasatte dock
om skolans personal kunde hjélpa till med hénvisning till tidigare JO-beslut.
Socialforvaltningen kontaktade da lansstyrelsen for rad om hur man skulle gora. En
socialkonsulent vid lansstyrelsen uppgav att hon inte sag nagra hinder mot att
personal vid skolan och socialtjansten hjalpte pappan att verkstélla tingsréttens
beslut. Socialférvaltningen hade dven kontakt med radmannen EE och ett ombud
som brukar foretrada socialn&mnden avseende hur socialforvaltningen skulle
forhalla sig till beslutet da det enligt uppgift var 6verklagat. Enligt utredningen
informerade bade radmannen och ombudet forvaltningen om att AA kunde vanda
sig till tingsratten och begara omedelbar verkstéllighet.

GG, som var chef for bade skolan och socialtjansten, beslutade att skolan och
socialforvaltningen skulle bista AA nar han skulle hamta CC. Med hénsyn till
hennes befattning bor hon inte ha varit okunnig om de grundldggande
bestammelserna om hur ett beslut om vardnad ska verkstéllas och om
socialtjanstens uppgifter nar det galler vardnadstvister. Trots utformningen av
tingsrattens beslut och upplysningarna fran lansstyrelsen har jag darfor svart att
forsta att GG beslutade att socialférvaltningen och skolan, utan BB:s godkannande,
skulle bista AA vid hamtningen av CC. Den mest sannolika forklaringen till att hon
handlade som hon gjorde &r, som dven antyds i remissvaren, att hon ville undvika
en situation som skulle innebéra att CC flyttades till AA med bitrade av polis.
Oavsett hur man ska se pa fragan om polishandrackning har hon genom sitt beslut
satt sig 6ver det regelsystem som har skapats for att varna om barnets basta nér det
galler verkstéllighet av domar och beslut om vardnad. Detta ar givetvis inte
acceptabelt.

Skolans kurator hade ifragasatt om skolan verkligen skulle bista vid hamtningen.
GG meddelade rektorn sitt beslut, och rektorn informerade i sin tur kuratorn. Det
finns inte grund for att rikta nagon kritik mot rektorn och givetvis inte heller mot
kuratorn for hur de darefter agerade. Daremot staller jag mig fragande till hur olika
befattningshavare inom socialfrvaltningen kan ha resonerat nér det géller AA:s
hamtning av CC. Inom forvaltningen maste det ha funnits kunskap om hur
Overforingen av CC till fadern ratteligen borde ske. Sarskilt mot bakgrund av de
invandningar som skolans kurator framforde borde rimligen foérvaltningen ha
forsokt avstyra AA:s hamtning av CC. Ytterst far GG betraktas som ansvarig for
socialforvaltningens handlande. Jag vill dock framhalla att det finns fragetecken
rorande dven andra befattningshavares ansvar for handlaggningen.

Med den kritik som har uttalats avslutas arendet.



