OMBUDSMAN

IO RIKSDAGENS BESLUT

Datum Dnr Sid
2011-02-11 7113-2009 1(3)

Stf justitiecombudsmannen

Jan Pennlév

Kritik mot en radman vid Norrkopings tingsratt for avfattningen av ett
interimistiskt beslut om vardnad

Beslutet i korthet: | ett interimistiskt beslut, i vilket férordnades att vardnaden om ett
barn skulle anfortros fadern ensam, angavs att det ankom péa fadern att hos socialnamnd
soOka bistand for hjalp infor och vid vardnadséverflyttningen av barnet. Personal vid bl.a.
socialférvaltningen medverkade sedan vid hAmtningen av barnet. Av utredningen i
arendet har framkommit att formuleringen varken var ett beslut om verkstallighet eller
avsett som ett alaggande for socialnamnd att medverka vid verkstéllighet utan istallet
avsett som en upplysning till bl.a. fadern att det fanns mdéjlighet fér honom att stka bi-
stand hos socialtjansten i form av hjalp och stod i hans foraldraroll. Jag &r kritisk till hur

upplysningen utformades och att den togs in i avgérandets slut.

Bakgrund

AA och BB har tillsammans dottern CC, fodd ar 2001. R&dmannen DD vid
Norrkopings tingsratt beslutade den 6 november 2009 att vardnaden om CC
intermistiskt skulle tillerkannas AA. | avgorandets slut angavs ocksa att det ankom
pa AA att hos socialnamnden i Smedjebackens kommun i samarbete med
socialnamnden i Finspangs kommun soka bistand for hjalp infor och vid
vardnadsoverflyttningen av CC. Vidare angavs att beslutet tillstalldes namnda
socialnamnder for kannedom om det genom beslutet uppkomna behovet av bistand.

AA vande sig till socialférvaltningen i Finspangs kommun for att fa bistand av
forvaltningen nér han skulle hdmta CC. Den 10 november 2009 hdmtade han CC
pa Storangsskolan. Personal vid forvaltningen och skolan medverkade vid
hamtningen.

Anmalan

I en anmélan till JO framforde EE, som ombud for BB, klagomal mot
socialnamnden i Finspangs kommun och Storangsskolan. Klagomalen avsag att
befattningshavare vid socialndmnden och skolan bistod AA nér han hamtade CC
vid skolan mot bade CC:s och BB:s vilja. EE refererade till det ovan namnda
beslutet och uppgav bl.a. att socialn&mnden hade tolkat tingsrattens interimistiska
beslut i nu aktuellt avseende som ett uppdrag till ndmnden att hjalpa till vid
verkstélligheten av beslutet om 6verflyttning av vardnad och hanvisade harvid till
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journalanteckningar som fogats till anmalan. Hon patalade &ven att tingsratten inte
kunde ge socialnamnden ett sadant uppdrag.

Klagomalen mot socialnamnden och skolan &r féremal for justitieombudsmannen
Lilian Wiklunds prévning i JO:s drende dnr 6419-2009 medan tingsrattens hand-
laggning provas i detta drende.

Utredning
Handlingar i tingsrattens mal T 2359-09 begardes in och granskades.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande om vilka
rattsliga 6vervaganden tingsratten gjorde betraffande beslutets lydelse i aktuellt
avseende. Tingsratten (lagmannen FF) kom in med ett remissvar till vilket fogats
ett yttrande fran DD.

DD hénvisade till att AA vid ett sammantrade for muntlig forberedelse i oktober
2009 uppgett bl.a. att han var medveten om att det skulle innebéra en stor
omstallning for CC att flytta till honom och att han var beredd att ta emot hjélp av
socialforvaltningen for att 6vergangen skulle bli sa lindrig som méjlig. DD uppgav
darutover bl.a. foljande.

Tingsratten har vid fattande av det interimistiska beslutet haft att préva fraga om
vardnad och boende betraffande barnet CC. Fraga har inte uppkommit om att i sam-
band med det interimistiska beslutet meddela ngot beslut om vitesforlaggande. Inte
heller har fraga uppkommit om att meddela annat beslut om verkstallighet av det
interimistiska beslutet om vardnad med tillampning av bestammelserna i 21 kapitlet
foraldrabalken.

Ett interimistiskt beslut far verkstallas pa samma satt som en dom som har vunnit
laga kraft. Nagot sarskilt forordnande om omedelbar verkstallighet behdvs darfor
inte meddelas. Réttar sig en forédlder inte efter domstolens beslut kan den andra
foraldern begéra verkstallighet genom ansdkan hos tingsrétt. (Se 6 kap 20 §
foraldrabalken jamfort med bestammelserna i 21 kap foréldrabalken samt Mats
Sjosten, "Boende och umgénge samt verkstélligheten av sddana avgdranden och
overenskommelser”, tredje upplagan, sidan 180 f.)

Genom det av tingsratten meddelade beslutet — att vardnaden om CC for tiden till
dess dom meddelas eller annat avtalas eller beslutas skulle anfortros fadern AA —
forelag alltsa ett verkstallbart beslut om dverflyttning av vardnaden. Tingsratten
hade dérmed att utga fran att beslutet genast kunde verkstallas av foraldrarna.

Av den hittillsvarande utredningen i malet framgick att CC genom Socialndmnden i
Finspangs kommun var beviljad bistand vid sitt boende hos BB. Som angetts ovan
var AA “medveten om att det skulle innebéra en stor omstéllning for CC att flytta till
honom” och var ”beredd att ta emot hjilp av socialforvaltningen for att 6vergdngen
skall bli sé lindrig som mdjligt.”

Utifran barnkonsekvensanalys enligt Barnkonventionen och vad AA uppgett, fanns
anledning uppmérksamma AA pa att det ankom pa honom sjalv att soka bistand for
hjalp infor och vid vardnadséverflyttningen av CC. Med uttrycket bistand avsags
bistand enligt socialtjanstlagen eller s& kallat frivilligt bistand ut6ver lag.

D4 CC var beviljad bistdnd vid boende hos BB, fanns anledning uppmarksamma
socialnamnderna pa det genom beslutet uppkomna behovet av bistand.

Tingsratten har inte meddelat nagot beslut om verkstallighet enligt 21 kap
foraldrabalken.
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Tingsratten har inte kunnat eller avsett att alagga resp. socialnamnd att besluta om
visst bistand, utan har beslutat att tillstalla socialnamnderna beslutet for kannedom
om behovet.

Mahanda finns anledning framta genomarbetad bilaga till interimistiska beslut med
upplysningar om beslutens innebdrd och deras verkstallbarhet samt verkstéllighets-
arenden.

FF anférde foljande.

Enligt min mening skall i domslut och i beslut endast framstéllda yrkanden besvaras.
Jag bortser harvid fran sédana fall dar det direkt av lagtext framgér att domslut
(beslut) aven skall omfatta annan information, t ex 6 kap 3 § andra stycket foraldra-
balken. En annan sak ar att det i ménga fall kan finnas anledning att i domskal eller i
skalen for ett beslut informera part om ett visst forhallande som inte ar direkt han-
forligt till yrkandena i malet. Tvistar parterna exempelvis om umgéange med barn,
bor ratten kunna erinra om att de kan fa bistand fran socialnamnd med att tréffa en
dverenskommelse i fragan.

Nér det galler expediering av handlingar fran tingsratten, ar min uppfattning den
att sddan endast bor ske pa sarskild begaran eller da detta ar sarskilt foreskrivet.
Eftersom det aktuella beslutet innebar en &ndring i friga om vardnaden, skulle
beslutet under alla forhallanden ha expedierats till socialnamnden i barnets hem-
kommun.

Innehallet i tingsrattens beslut den 6 november 2009 bor kunna ses som just en
sadan tillaggsinformation som jag berdrt ovan. Beslutet har dock uppenbarligen
fatt en olycklig utformning, sérskilt mot bakgrund av texten ankommer pa AA”,
vilket onekligen ger intryck av ett aliggande for honom att pakalla atgard fran
Smedjebackens kommuns sida. A andra sidan kan texten svarligen tolkas som ett
forordnande om verkstallighet, det vill saga ett aliggande for Smedjebackens
kommun att enligt reglerna i 21 kap foraldrabalken medverka vid en 6verflyttning
av vardnad.

DD inkom darefter med kompletterande upplysningar och uppgav bl.a. féljande.

Vid 6verlaggningar mellan domare i Norrkopings respektive Orebro tingsratt och
foretradare for socialtjanst i kommuner ingdende i respektive domsaga, har fram-
héllits att det vid exempelvis expediering av beslut innefattande beslut om kontakt-
person vid umgénge dr av vikt att domen utdver expediering till socialtjanstens
familjerattsenhet dven expedieras till socialtjanstens bistandsenhet. Detta da beslut
om insatser fattas av bistdndshandlaggare.

Nagon uttrycklig bestammelse om socialnamndens skyldighet att utse en kontakt-
person vid umgdnge finns inte, vare sig i foraldrabalken eller i socialtjanstlagen och
inte heller i ndgon annan lagstiftning. Gallande ratt innebar emellertid att domstolen
kan foreskriva att umgéange skall ske i ndrvaro av t.ex. en av socialndmnden utsedd
person. Aliman domstol kan emellertid inte &ldgga socialnamnden att utse en
kontaktperson vid utévande av umgange. Domstolens férordnande om att umgange
skall ske i ndrvaro av en av socialndmnden férordnad kontaktperson &r ndrmast att se
som en begédran om ndmndens medverkan.

Tingsrittens beslut i punkten 2 ”Det ankommer pa AA att hos Socialndmnden i
Smedjebackens kommun i samarbete med Socialnamnden i Finspangs kommun s6ka
bistand for hjalp infor och vid vardnadsoverflyttningen av CC. Detta beslut tillstalls
ndmnds socialndmnder fér kdnnedom om det genom beslutet uppkomna behovet av
bistand.” har avfattats utifran de stillningstaganden som giller betrdffande kontakt-
person.

Det har inte varit fraga om ett dlaggande utan om en upplysning om foreliggande
behov.

I likhet med expediering av avgdranden med foéreskrivande att umgénge skall ske i
narvaro av t.ex. en av socialnamnden utsedd kontaktperson till socialtjanstens
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bistdndsenhet, har beslut fattats att avgorandet skall expedieras till socialnamnden pé
angivet satt.

Ett beslut om att umgénge skall ske i nérvaro av en kontaktperson innebér ej
handréckning. Inte heller har réttens beslut under punkten 2 innefattat uttryck
innebarande handréckning.

Vid sérskild forfragan per telefon, har tingsratten upplyst foretradare for social-

tjansten om mojligheten for AA att hos tingsratten ansoka om verkstallighet

av beslutet.
I JO:s &rende dnr 6419-2009, som enligt vad som ovan angetts avser social-
namndens och skolans ageranden vid AA:s hamtning av CC, har Finspangs
kommun i ett remissvar bl.a. angett att tingsrattens skrivning i beslutet om att AA
kunde stka bistand om hjalp infor och vid vardnadsoverflyttningen, skapade en
osakerhet hos socialtjansten och att det ar mojligt att beslutet uppfattades som
likstéallt med en dom om verkstallighet.

EE yttrade sig 6ver tingsrattens remissvar.

Rattslig reglering

Ett interimistiskt beslut om vardnad galler till dess att fragan har avgjorts genom en
dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller foraldrarna har traffat avtal om
fragan och avtalet har godkants av socialnamnden. Beslutet gar i verkstallighet pa
samma sétt som en lagakraftdgande dom men kan ndr som helst dndras av ratten

(6 kap. 20 & forsta och tredje stycket foraldrabalken, forkortad FB).

| 6 kap. 21 8 FB ges en befogenhet for ratten att meddela vitesféreldggande i sam-
band med ett interimistiskt beslut. HarutGver finns inte mojlighet att redan inom
ramen for det pagaende vardnadsmalet ta upp fragan om verkstélligheten av ett
interimistiskt beslut.

Bestammelser om verkstéllighet av bl.a. beslut om vardnad finns i 21 kap. FB.
Enligt dessa bestammelser provar ratten verkstallighetsfragan efter ansokan harom.
Denna provning sker i ett sarskilt arende och handlaggs saledes skilt fran
prévningen av sakfragan. Nar verkstallighet begars for dverlamnande av ett barn
ska ratten i forsta hand forsoka fa den som barnet vistas hos att frivilligt 6verlamna
barnet till den som rétteligen ska ha hand om det. Domstolen kan darfér innan den
forordnar om verkstéllighet, uppdra at t.ex. en tjansteman inom socialtjansten att
verka for att den som har hand om barnet frivilligt fullgér vad som aligger honom
eller henne (2 8). Nar overflyttning inte sker frivilligt far tvangsmedel tillgripas. |
3 § stadgas att ratten, om den forordnar om verkstallighet, far forelagga vite eller
besluta att barnet ska hamtas genom polismyndighetens forsorg.

Beddmning

Av utredningen framgar att DD den 6 november 2009 beslutade att vardnaden om
barnet CC interimistiskt skulle anfortros AA ensam. | avgdrandets slut angavs
ocksa att det ankom pa AA att hos socialnamnden i Smedjebackens kommun i
samarbete med socialnamnden i Finspangs kommun soka bistand for hjélp infor
och vid vardnadséverflyttningen av CC. Vidare angavs att beslutet tillstalldes
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namnda socialndmnder for kannedom om det genom beslutet uppkomna behovet av
bistand.

DD har uppgett att den aktuella formuleringen i beslutet inte var ett beslut om
verkstéllighet enligt 21 kap. FB. Nagon sadan talan var inte heller anhangiggjord.
Han har &ven uppgett att han inte avsett att meddela ett alaggande for respektive
socialnamnd att medverka vid den rent faktiska vardnadsoverflyttningen, dvs. vid
verkstélligheten av beslutet om vardnad. Ett sadant alaggande saknar laglig grund
och hade saledes, som dven DD uppgett, inte kunnat meddelas av tingsratten.

Enligt DD var den aktuella formuleringen féranledd av att AA under malets
handlaggning hade uppgett att han var medveten om att det skulle innebéra en stor
omstallning for CC att flytta till honom och att han var beredd att ta emot hjalp fran
socialforvaltningen for att 6vergangen skulle bli sa lindrig som majlig. Det bistand
som avsags i beslutet var saledes sadant stod och hjélp till AA i hans foréldraroll
som kan l&mnas av socialtjansten. Den aktuella formuleringen var, enligt DD,
avsedd som en upplysning dels till AA om att det ankom pa honom sjalv att soka
sadant bistand, dels till socialngmnderna om behovet av bistand.

Savitt framkommit synes emellertid saval AA som socialférvaltningen i Finspangs
kommun ha tolkat tingsrattens beslut pa sa satt att detta innebar att forvaltningen
hade att hjalpa AA vid en hamtning av CC. Jag hyser for egen del viss forstaelse
for att en sadan misstolkning kunnat ske. Detta sarskilt mot bakgrund av hur DD
uttryckt sig samt att den aktuella upplysningen var inford i beslutet som en del av
avgorandets slut. Som FF berort ska en sadan upplysning, om den ar behévlig,
utformas pa ett sadant satt att den inte ger intryck av att vara ett aliggande och den
ska heller inte inga i avgérandets slut.

Vad som i évrigt framkommit foranleder inte nagon ytterligare atgard fran min
sida.

Med den kritik som ligger i vad jag nu har uttalat avslutas drendet.



