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Kritik mot Socialnamnden i Vetlanda kommun fér handlaggningen i
samband med att samtal hallits med en 13-aring under en s.k.
barnavardsutredning

Beslutet i korthet: Arendet ror tillampningen av 11 kap. 10 § socialtjanstlagen
(2001:453). | beslutet konstateras att det, &ven om det finns rattsliga forutsattningar for
socialtjansten att under en s.k. barnavardsutredning genomféra ett samtal med ett barn
som &r under 15 ar utan samtycke frn barnets vardnadshavare, ar en allman
utgangspunkt att utredningen ska bedrivas i samrad med vardnadshavaren.
Utgangspunkten &r alltsd att vardnadshavarens installning till att samtal halls med barnet
ska efterfrdgas och i storsta méjliga man beaktas.

De skal Socialnamnden i Vetlanda kommun anfort for att underlata att soka kontakt med
vardnadshavarna infor ett samtal med en 13-arig pojke godtas inte.

Anmalan m.m.

| en anmalan till JO klagade AA och BB pa Socialnamnden i Vetlanda kommun
angaende handlaggningen av en s.k. barnavardsutredning rérande deras son CC,
fodd 1997. De anfdrde bl.a. foljande.

Den 6 december 2010 genomforde tva socialsekreterare ett samtal med CC hos
skolskdéterskan, utan att de som foraldrar hade informerats om att samtalet skulle
&ga rum. CC upplystes om att skolskoterskan hade gjort en anmélan till
socialtjénsten. Socialsekreterarna borjade omedelbart “fraga ut honom hur han
hade det hemma”.

AA och BB gav darefter in en kompletterande skrivelse.

Utredning

Inledningsvis inhamtade JO vissa handlingar fran socialforvaltningen i Vetlanda
kommun.

Socialndmnden i Vetlanda kommun anmodades dérefter att géra en utredning och
yttra sig 6ver huruvida socialtjansten borde ha samratt med vardnadshavarna innan
samtal genomfordes med CC.

I sitt remissvar anforde socialndmnden bl.a. féljande.
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Bakgrund och familjens kontakter med socialtjansten

Till socialtjansten inkom i december 2010, tva av varandra oberoende anmalningar
om misstanke om stor oro fér CC. - - - Denna information féranleder 6vervagande
om polisanmalan gallande misstanke om brott mot underarig och da ska inte
vardnadshavarna underrattas forran samrad skett med polis och &klagare gallande
Gvervagande om polisanméalan samt om fortsatt handlaggning fran polisens sida.

I anmalan nummer tva fran skolan framkommer att skolskoterskan har haft kontakt
med fadern om oron for CC. Efter det avbrot fadern all kontakt och ville heller inte
att CC skulle bli undersokt av skollakaren. - - -

Det har tidigare genomforts tva utredningar enligt 11 kap. 2 § socialtjanstlagen. |
tidigare utredning som genomfordes 2007/2008 var det genomgaende svérigheter att
fa kontakt med véardnadshavarna. Foraldrarnas medverkan i utredningen var nast
intill obefintlig. Endast vid ett tillfalle under utredningstiden svarade fadern i
telefon. Utredaren sokte familjen ett flertal ganger per telefon och pratade in
meddelanden pa telefonsvarare. Sammanlagt sju brev skickades med kallelse till
moten. Ett oanmalt hembesok gjordes och da var fadern avogt installd och hotade
med polis. Utredningen genomfoérdes med referentkontakter och inhdmtande av
uppgifter fran skolan. Nagra samtal med barnen kunde inte genomféras. Den andra
utredningen genomfordes 2008/2009. Aven denna géng var det svart att fa
foraldrarna att medverka. Fordldrarna kallades till flera méten men uteblev och
lamnade inte aterbud. Nagra samtal med barnen kunde heller inte héllas under denna
utredning. Uppgifter fick inhamtas fran klasslarare, skolhalsovarden och sjukvarden.

2010-12-03 inleddes utredning enligt 11 kap. 2 § socialtjanstlagen. Under nuvarande
utredningstid har foréldrarna inte medverkat i utredningen, ej kommit [till] moten
eller hort av sig.

Overvigande géllande samrad innan samtal genomfordes med underarige CC

Utifran allvaret i de tvd anmalningar (misstanke om vald mot underarig), som
foranledde att utredning enligt 11 kap. 2 § inleddes s gjordes bedomningen att det
inte kunde uteslutas att det fanns behov av att ingripa till CC:s skydd eller stdd.
Sannolikheten att f& samtycke av vardnadshavarna var obefintlig utifran de
erfarenheter sedan de tidigare tva utredningarna d& vardnadshavarna inte tidigare
medverkat i utredningar. De har heller inte tidigare tillatit samtal med barnen. Det
beddmdes vara till CC:s basta att hora hans instélining géllande framkommen
information i anmalningarna, for att kunna ta stéllning till om namnden behéver
ingripa till hans skydd samt vilket behov av insatser som finns for CC. CC ar 13 ar
och det beddémdes inte att CC skulle ta skada av detta samtal.

Socialsekreterarna som genomforde samtalet har manga ars arbetslivserfarenhet och
rutin pd hur samtal med barn ska ga till for att fungera pa basta satt. De bedémde att
CC var mogen att klara av det och forstd vad saken gallde och sjalv skulle kunna
avgéra om han ville delta i samtal eller ej. Det var ocksa nddvandigt att 1ata samtalet
4ga rum relativt snabbt utifran allvaret i anmélningarna. Det bedémdes osannolikt att
snabbt fa kontakt med vardnadshavarna for att efternéra samtycke. CC tillfrdgades
om sin medverkan i samtalet, och ville prata om sin situation samtalet agde rum pa
en trygg plats for honom och det lades ingen onddig borda pa CC. CC pressades inte
pa nagra synpunkter under samtalet.

Familjen &r kand sedan tidigare av socialforvaltningen och socialsekreterarna som
genomftrde samtalet var vél medvetna om att CC kan befinna sig i lojalitetskonflikt.
Socialsekreterare beddmde att det fanns ett tydligt behov av att prata med CC och
till nytta for utredningen utan vardnadshavarnas samtycke. Det har tidigare varit
omdjligt att fa insyn i familjen och hur barnen har det via vardnadshavarna. Nagon
regel om att vardnadshavarnas installning ska kontrolleras finns inte. Innan samtalet
radgjorde socialsekreterare med socialstyrelsen gallande omstandigheterna och fick
radet att genomfora samtalet utan att tillfrdga vardnadshavarna.

AA och BB kommenterade remissvaret.
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Beddmning

I en anonym anmélan till Socialndmnden i Vetlanda kommun den 25 november
2010 uttryckte anmalaren oro for CC. Den 1 december 2010 ringde en
skolskaterska till socialférvaltningen och framférde att hon var orolig for honom.
Hon uppgav bl.a. att skolan hade for avsikt att géra en anmaélan till socialndmnden.
Némnden inledde en utredning den 3 december 2010 och den 6 december 2010
traffade tva socialsekreterare CC i skolan tillsammans med skolsk&terskan.
Skolskoterskan gjorde dérefter, den 8 december 2010, en skriftlig anmalan till
socialnamnden.

Socialndmnden har enligt 11 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, en skyldighet att utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansékan
eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och som kan foranleda
nagon atgard av namnden.

Vid en utredning av om socialndmnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stod far namnden, for bedémningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga
samt i 6vrigt ta de kontakter som behdvs. Utredningen ska bedrivas sa att inte
nagon onodigt utsatts for skada eller olagenhet. Den ska inte géras mer omfattande
an vad som dr motiverat av omstandigheterna i arendet (11 kap. 2 8 forsta stycket
SoL). Den som berors av en sadan utredning ska underrattas om att en utredning
inleds (11 kap. 2 § tredje stycket SoL).

Vikten av att barn far komma till tals i utredningar enligt SoL markeras pa flera
stallen i lagen. Enligt 1 kap. 2 § ska, nér atgarder ror barn, sérskilt beaktas vad
hénsynen till barnets bésta kraver och enligt 3 kap. 5 § andra stycket ska, nar en
atgard ror ett barn, barnets installning sa langt det ar majligt klarlaggas. Hansyn
ska tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad.

I 11 kap. 10 § SoL foreskrivs foljande.

Barn som har fyllt 15 &r har ratt att sjalva fora sin talan i mal och arenden enligt
denna lag.

Barn som &r yngre bor hdras, om det kan vara till nytta for utredningen och barnet
inte kan antas ta skada av det.

Vid en sddan utredning som avses i 2 § om behov av ingripande till ett barns skydd
eller stod far barnet horas utan vardnadshavarens samtycke och utan att
vardnadshavaren ar narvarande. Detsamma géller vid en utredning pa
socialndmndens initiativ om éverflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 7 eller 8 §
foraldrabalken.
Tredje stycket i bestdimmelsen inférdes genom en lagandring som tradde i kraft den
1 augusti 2010. Tidigare fanns det inte ndgon bestammelse i SoL som rérde
socialtjanstens mojlighet att tala med barn utan vardnadshavarens medgivande. De
rattsliga forutsattningarna for socialtjansten att under en s.k. barnavardsutredning
inhamta uppgifter direkt fran barnet fick da bedomas utifran de grundldggande
bestdimmelserna i foréldrabalken (FB) om stallforetradarskap for barn.
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Enligt huvudregeln i 6 kap. 2 § forsta stycket FB star barn under vardnad av bada
foraldrarna eller en av dem. Vérdnadshavaren har ratt och skyldighet att bestimma
i fragor som ror barnets personliga angeldgenheter. VVardnadshavaren ska darvid i
takt med barnets stigande &lder och utveckling ta allt storre hansyn till barnets
synpunkter och dnskemal (6 kap. 11 § FB).

Om ett barn samtyckte till att samtala med socialtjansten och barnet hade uppnatt
en sadan alder och mognad att han eller hon sjalv kunde rada 6ver fragan fick
socialtjansten redan fore tillkomsten av bestammelsen i 11 kap. 10 § tredje stycket
SoL halla samtal med barnet d&ven om vardnadshavaren motsatte sig atgarden (jfr
JO:s ambetsberattelse 2006/07 s. 212). Barnets medgivande var da bade en
nodvandig och tillracklig forutséttning for att socialtjansten skulle kunna halla ett
samtal.

De situationer som, fére lagandringen den 1 augusti 2010, vallade problem var de
dar ett samtal med ett barn framstod som sakligt befogat men barnet befann sig pa
ett sadant utvecklingsstadium att det enligt FB:s regler skulle foretradas av nagon
annan — enligt huvudregeln vardnadshavaren — och denne inte samtyckte till
atgarden. Det saknades da rattsliga forutsattningar for socialtjansten att genomfora
ett samtal med barnet utan vardnadshavarens samtycke. Socialtjansten har
emellertid i och med inférandet av bestammelsen i tredje stycket 11 kap. 10 § SoL
getts en sadan ratt.

Ett samtal med ett barn som ar under 15 ar maste alltid foregas av en bedémning av
fragan om barnet kan antas ta skada av att horas (se 11 kap. 10 § andra stycket
SoL). Bestammelsen i andra stycket motsvarar 56 § andra stycket i 1980-ars
socialtjanstlag. | forarbetena till den bestdammelsen anférdes att lampligheten av att
hora ett barn far avgoras med ledning av barnets alder och mognad, vilken
betydelse arendet kunde antas ha for barnet men ocksa vilken instéllning barnets
vardnadshavare hade till fragan om barnet skulle héras (jfr prop. 1979/80:1 del A

s. 567).

Uttalandet i propositionen ger vid handen att socialtjansten, for att fa ett underlag
vid den skadebedémning som ska goras, alltid bor kontakta vardnadshavaren och fa
dennes synpunkter pa om barnet ska horas i arendet.

Syftet med bestdmmelsen i 11 kap. 10 8 tredje stycket i den nu géllande
socialtjénstlagen dr att ge socialtjansten mojlighet att vid vissa utredningar hora
barnet utan vardnadshavarens samtycke. Ett barnsamtal ska fa genomfaras nar det
med hénsyn till andra bestdmmelser & motiverat att barnet hors, jfr andra stycket i
denna paragraf men ocksa 1 kap. 2 § och 3 kap. 5 § SoL. | férarbetena (prop.
2009/10:192 s. 33) anfordes bl.a. foljande.

Omsorgsfulla 6vervaganden fran socialtjanstens sida angaende behovet av att samtal
sker kravs i varje enskilt fall. Nagon regel om att vardnadshavarens instéllning ska
kontrolleras fore samtalet finns inte. Av 1 kap. 1 § och 3 kap. 5 § foljer daremot att
vardnadshavaren bor informeras om samtalet innan det genomfors. Information till
vardnadshavaren om samtalet torde i allmanhet ske i samband med det samrad som
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sker med denne om den utredningsplan som inleder en utredning (jfr
Socialstyrelsens allmanna rad SOSFS 2006:12 om handl&ggning och dokumentation
av drende som rér barn och unga). Det kan ofta vara av stor betydelse for barnets
basta att efterstrava ett samtycke av vardnadshavaren dven om samtalet i och for sig
far genomforas utan samtycke. - - -

I det nu aktuella fallet har socialtjansten genomfort i vart fall ett samtal med CC
utan att dessforinnan samrada med hans vardnadshavare. Socialnamnden har i
remissvaret anfort att man gjorde bedémningen att det var till CC:s bésta att hora
hans installning till innehallet i de anmalningar som hade gjorts till namnden, att
CC inte skulle ta skada av ett sddant samtal och att CC var mogen att sjalv avgora
om han ville delta i samtal eller inte. De socialsekreterare som genomférde
samtalet med CC ansag att det var nédvandigt att samtalet holls relativt snabbt och
att det bedomdes som osannolikt att man pa sa kort tid skulle kunna fa kontakt med
vardnadshavarna for att efterfraga ett samtycke. Vidare har namnden framfort att
sannolikheten “att f4 samtycke av vardnadshavarna var obefintlig utifrén de
erfarenheter sedan de tidigare tva utredningarna da vardnadshavarna inte tidigare
medverkat i utredningar” och att vardnadshavarna inte tidigare hade tillatit samtal
med barnen.

Med hénsyn till CC:s alder och vad som kommit fram rérande hans mognad kan
jag inte se att det har forelegat nagot hinder for socialtjansten att tala med honom
utan vardnadshavarnas medgivande. Samtalet har darfor kunnat d4ga rum oberoende
av bestammelsen i 11 kap. 10 § tredje stycket SoL, som tar sikte pa samtal med
yngre barn och barn som inte har natt sadan mognad att de sjalva kan ta stallning
till om de vill delta i utredningen. En allman utgangspunkt ar emellertid att en
utredning som ror ett barn som ar under 15 ar ska bedrivas i samrad med barnets
vardnadshavare. Utgangspunkten &r alltsa att vardnadshavarens installning till att
samtal halls med barnet ska efterfragas och i storsta mojliga man beaktas. Frivillig
medverkan och bésta mojliga samarbete med barnets vardnadshavare ar alltid att
foredra och bor efterstravas sa langt det ar mojligt.

De tidigare erfarenheter som socialndmnden har hanvisat till i remissvaret baseras
pa utredningar som namnden gjorde under 2007/08 och 2008/09. Av JO:s arende,
dnr 1407-2009, framgar att utredningarna fran 2008/09 slutfordes redan i
september 2008, men tillstalldes vardnadshavarna forst i mars 2009. Det hade
saledes forflutit mer &n tva ar fran det senaste utredningstillfallet nar socialtjansten
samtalade med CC i december 2010. Mot den bakgrunden kan de tidigare
misslyckandena att samarbeta med vardnadshavarna inte godtas som skal for att i
den nu aktuella utredningen underlata att ta kontakt med dem. Socialtjansten borde
alltsa ha forsokt att fa till stand en kontakt med vardnadshavarna. Under alla
forhallanden borde vardnadshavarna ha informerats om att socialtjansten avsag att
ta kontakt direkt med CC for att fa tala med honom.

Socialndmnden har i remissvaret vidare framfort att anmélningarna rérande CC
foranledde dvervdgande av om polisanmadlan gallande misstanke om brott mot
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underarig skulle goras och att vardnadshavarna i en sadan situation inte ska
underréttas forrdn samrad skett med polis och dklagare ”géllande dvervigande om
polisanmélan samt om fortsatt handldggning fran polisens sida”. Jag vill i
anledning hérav rent allmant anféra foljande.

JO har tidigare, se bl.a. JO:s ambetsberattelse 1999/2000 s. 243 och 2003/04 s. 311,
uttalat att det i vissa speciella fall kan finnas situationer da namnden kan avvakta
nagot med att informera en vardnadshavare om att en utredning har inletts. Det far
emellertid aldrig bli fraiga om ndgon langre tid som vardnadshavaren halls ovetande
om en pagaende utredning, och det maste finnas goda skal till varfor sa sker. Ett
sadant skal kan t.ex. vara att en vardnadshavare, eller nagon annan familjemedlem,
ar misstankt for brott mot barnet och att polisutredningen befinner sig i ett kansligt
lage.

Socialndmnden bor inte géra ndgon mer omfattande utredning innan man tar
stéllning till om en polisanmélan bor géras. Nar det galler samtal med barn som har
samband med fragan om brott har begatts bor ett sadant inte hallas utan att
socialtjansten forst samrader med polis eller aklagare. | denna del kan jag vidare
hanvisa till Socialstyrelsens allmanna rad om handlaggning och dokumentation av
arenden som ror barn och unga (SOSFS 2006:12 s. 2)

Med den kritik som ligger i det anfdrda avslutas &rendet.



