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Justitieombudsmannen

Lars Lindstrom

Kritik mot en radman vid Blekinge tingsratt med anledning av agerandet
i ett mal om umgange med barn m.m.

Beslutet i korthet: Under handlaggningen av ett vardnadsmal fick domaren ett
telefonsamtal fran socialnamnden med information om mélet. Med anledning av det
samtalet ringde hon till den ena partens ombud. Hon far kritik fér att hon under det
samtalet inte fullt ut iakttog kravet att en domstol ska vara opartisk i sin verksamhet.
Dessutom far hon kritik for brister vad géller dokumentation.

Anmalan

AA begarde i en anmalan jamte komplettering att JO skulle granska
Socialndmndens i Ronneby kommun och Blekinge tingsrétts m.fl. handlaggning
med anledning av en vardnadstvist.

Klagomalen savitt avser domstolen ar foremal for mitt stallningstagande i detta
arende. AA:s klagomal i 6vrigt, bl.a. mot socialnamnden, har varit foremal for

stéllningstagande av justitiecombudsmannen Lilian Wiklund (JO:s arende 6882-
2010).

Nar det géller klagomalen mot domstolen uppgav AA i huvudsak féljande.

BB var part i ett mal om vardnad m.m. rérande sonen CC. Nagra dagar fore
huvudforhandlingen i malet ringde radmannen DD upp BB:s ombud och
meddelade att BB inte skulle fa traffa sin son paféljande mandag som avtalat. DD
uppmanade BB att ringa till sin son och sdga att de inte kunde tréffas samt att han
som forklaring till detta skulle siga att ”pappa har mycket att géra och hinner inte
traffa dig pd mandag”. Darefter sade DD att ”om inte BB samarbetar och gér som
hon sagt sd kommer det att vara till nackdel for BB i mélet niista vecka”.

Utredning

Journalanteckningar fran Ronneby kommun tillférdes akten. Vidare inhdmtades
handlingar i Blekinge tingsratts mal T 731-10, bl.a. dom den 22 december 2010,
protokoll fran muntlig forberedelse den 21 oktober 2010 och dagboksblad.
Féljande kom fram.
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BB var svarande i ett mal om vardnad m.m. rérande parternas son CC. Genom ett
interimistiskt beslut den 21 oktober 2010 beslutade tingsrétten att CC skulle ha ratt
till umgénge med BB med bistand av personal fran socialtjanstens 6ppenvard varje
mandag efter skolans slut fram till kl. 16. Huvudforhandling skulle héllas i malet
med boérjan den 30 november.

En sektionschef vid socialforvaltningen beslutade den 23 november 2010 att stélla
in oppenvardsarbetet hos BB, vilket en familjerattssekreterare underrattade
tingsratten om vid ett telefonsamtal med DD den 26 november.
Familjerattssekreteraren upprattade med anledning av telefonsamtalet foljande
journalanteckning. ”Med anledning av att sektionschef EE, 6ppenvarden har
beslutat att stalla in Gppenvardsarbetet hos BB den 23/11 ringer ut upp DD. DD tar
kontakt med BB:s ombud FF som senare ringer upp Ut. FF kommer att foresla BB
att han avstar umganget pa mandag. DD bekraftar senare under em att BB gor sa.”

Huvudférhandling holls i malet den 30 november till den 1 december 2010. Dom
meddelades den 22 december.

Muntliga upplysningar inhamtades fran DD enligt foljande.

Hon kommer vl ihdg det aktuella malet och minns dven att det varit kontakter
mellan henne, familjeratten, svarandeombudet och svaranden infor det umgange som
skulle ske mellan barnet och svaranden pd mandagen den 29 november 2010.

Hon blev uppringd av familjeratten som meddelade att deras chef hade beslutat att
stédlla in 6ppenvardsarbetet med den aktuella pappan och att det saledes inte kunde
ske nagot umgange med kontaktperson enligt tingsrattens beslut. Som hon
uppfattade det hade pappan vid tidigare umgéangestillfallen upptratt pa ett satt som
gjorde att det bade av arbetsmiljoskal och med hansyn till barnet inte var lampligt
med fortsatt umgange. Familjeratten ville darfor att tingsratten skulle fatta beslut om
att det inte skulle vara ndgot umgange. DD tyckte att det skulle vara olyckligt om
ratten skulle behova préva fragan om umgénge igen sa néra inpa
huvudférhandlingen, som skulle bérja dagen efter det aktuella umgéngestillfallet.
Hon féreslog darfor att hon skulle kontakta pappans ombud och héra om de inte
kunde hitta en samfdrstandslésning bestdende i att pappan avstod umgéange den 29
november. Vid kontakten med pappans ombud namnde hon att avstdende kunde ses
som ett tillfalle for pappan att visa att han hade forméga att samarbeta i fragor som
rérde barnet. Hon fick besked fran pappans ombud att han skulle avstd umgénget.

Pappan ringde sedan DD p& mandagen och uppgav att barnets mamma hade sagt att
han fick traffa barnet. Hon meddelade honom att tingsrattens interimistiska beslut
om umgange med kontaktperson alltjamt géllde och att tingsratten inte hade for
avsikt att fatta nytt beslut i umgangesfragan fore huvudférhandlingen.

Hon har inte sagt till pappans ombud att pappan kunde sdga till barnet att pappa har
mycket att gora och inte hinner triffa dig pd4 mandag” och inte heller sagt att om inte
pappan “’samarbetar och gér som hon sagt s& kommer det att vara till nackdel for
honom i malet nésta vecka”.

Hon anser i efterhand att hon borde ha dokumenterat kontakterna ovan genom
anteckningar i daghoken. Hon har inte haft nagon avsikt att undanhélla
informationen for nagon.
Arendet remitterades till tingsritten som bereddes tillfalle att komplettera de
upplysningar som DD lamnat rérande sina kontakter med socialtjansten och
parterna eller deras ombud. Tingsratten anmodades vidare att redovisa sin
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bedémning av hur DD handlagt den fraga som uppkom genom att socialtjansten
underrattade tingsratten om att 6ppenvardsarbetet hade avslutats.

Tingsratten (lagmannen GG) kom in med ett remissvar till vilket fogades ett
yttrande av DD.

DD lamnade féljande fortydligande till de uppgifter som ldmnats muntligen.

For att undvika att nagon incident skulle intraffa med CC efter skolan tog jag
kontakt med jur. kand. FF och forklarade situationen. Hon tog kontakt med sin
huvudman och aterkom att BB var inforstadd med att det inte skulle bli nagot
umgange den 29 november, men att han ville att CC skulle fa ringa till honom pa
I6rdagen for att han sjalv skulle fA mojlighet att forklara for sin son varfor det inte
kunde bli ndgot umgéange.

GG svarade bl.a. foljande.

Inledningsvis vill jag som domstolschef och domare beklaga att det upplevs att
domstolen inte beaktar allas likhet infor lagen eller iakttar saklighet och opartiskhet.
Jag ber darfor om ursékt.

Vid kontakter med socialtjanst och parter eller deras ombud &r det viktigt och ett
krav att dessa dokumenteras i minnesanteckningar, tjansteanteckningar eller i vért
verksamhetsstdd Veras héndelser. Anledningen till kontakten, vad som forekom vid
kontakten samt om nagot handlaggningsbeslut meddelats bor antecknas. Vidare bor
anteckningarna eller uppgifter kommuniceras med motparten. Allt for att mojliggora
insyn och ge motparten en mojlighet att reagera om ndgot upplevs felaktigt eller for
att komplettera med sin installning och underlag for den. Kommunikation med part
bor ske med uppgivet behorigt ombud. For det fall part av nagot skal delgetts eller
kontaktats eller sjalv inkommit med uppgifter bor behorigt ombud genast
underrattas.

Fragor om vardnad, boende och umgange som handlaggs i domstol &r indispositiva
mal. Tingsratten har en skyldighet att utreda sakforhallandena.

I samband med en muntlig forberedelse den 21 oktober 2010 férordnade tingsratten
interimistiskt att CC agde ratt till umgénge med BB med bistand fran personal fran
socialtjansten dppenvard varje mandag efter skolans slut fram till klockan 16.00.
Tingsratten besl6t vidare att huvudférhandling skulle &ga rum den 30 november med
fortsattning den 1 december 2010.

Den 1 augusti 2010 inférdes en bestdmmelse i fordldrabalken om umgéngesstod.
Dér ségs att ndr ratten beslutar om umgange med en féralder som barnet inte bor
tillsammans med far ratten, om barnet har behov av det, besluta att en person som
utses av socialnamnden ska medverka vid umganget (umgangesstod). Ett sadant
beslut ska galla for en viss tid. Vidare ska socialndmnden efter rattens beslut om
umgangesstdd utse en viss person att medverka vid umganget. Socialndmnden har
saledes en skyldighet att utse viss person att medverka vid umgéange sedan
domstolen fattat beslut om umgéngesstod, se prop. 2009/10:192.

Det ar mot denna bakgrund underrattelsen fran socialtjansten om att
dppenvardsarbetet med BB stéllts in far ses. R&dmannen DD fick saledes
information att forutsattningarna for hennes interimistiska forordnande inte langre
fanns. Denna information skulle ha dokumenterats.

Tingsratten borde pa befintligt underlag ha omprovat sitt interimistiska beslut. Sedan
borde parterna beretts tillfalle yttra sig éver uppkommen situation inom viss
begransad tid for att tingsratten darefter skulle ompréva det senaste interimistiska
forordnandet. Tingsratten kunde ocksd omedelbart berett parterna tillfalle yttra sig
Over uppkommen situation inom viss begrénsad tid for att forst darefter omprova sitt
beslut den 21 oktober 2010.
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Radmannen DD hanterade den uppkomna situationen praktiskt genom att kontakta
BB:s ombud. Det gar inte att klarldgga vad som sades eller meddelades vid den
kontakten. Det borde forts anteckningar om samtalet och dessa borde ha
kommunicerats med motparten.

Vid BB:s kontakt med rddmannen DD p& mandagen den 29 november 2010 gallde
tingsrattens interimistiska forordnande, dvs. att CC &gde rétt till umgange med BB
med bistand fran personal fran socialtjansten 6ppenvard efter skolans slut fram till
klockan 16.00. Aven detta samtal borde ha dokumenterats. BB:s ombud skulle ha
underréattats om vad som avhandlades vid kontakten. Motparten skulle ocksa ha fatt
del av uppgifterna.

AA bereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att DD genom
sina kontakter inte hade varit neutral utan hade tagit stéllning mot BB

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska en domstol i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen omfattar inte
bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga skél som ligger
bakom ett beslut eller ett annat handlande fran en domstol. Aven hur domstolens
agerande uppfattats ar av betydelse. Man talar ibland om en subjektiv och en
objektiv sida av grundlagsbestammelsen. Det subjektiva &r hur domstolen sjélv
anser sig ha agerat medan det objektiva ar hur domstolens agerande kan uppfattas
utifran (se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2010, s. 59).

Enligt 6 kap. 20 § forsta stycket foraldrabalken (FB) far ratten i ett pagaende
vardnadsmal, om det behovs, besluta om vardnad, boende eller umgange for tiden
till dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga
kraft eller foraldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkants av
socialnamnden. Ett sdant beslut benamns ett interimistiskt beslut. Innan ett
interimistiskt beslut meddelas ska motparten fa tillfalle att yttra sig (6 kap. 20 §
andra stycket FB).

Nér ratten beslutar om umgange med en foralder som barnet inte bor tillsammans
med, far ratten enligt 6 kap. 15 c § forsta stycket FB besluta att en person som utses
av socialndmnden ska medverka vid umgénget (umgangesstod). Av tredje och
fjarde styckena i bestammelsen framgar att socialnamnden efter rattens beslut om
umgangesstod ska utse en viss person att medverka vid umgénget samt att
namnden ska félja upp hur umganget fungerar och verka for att stodet inte bestar
langre &n nédvandigt.

Ett beslut om umgangesstdd &r en del av umgéngesbeslutet. Det innebdr att det for
verkstallighet av umgéangesbeslutet &r nédvéandigt att personen som &r utsedd av
socialndmnden medverkar (prop. 2009/10:192 s. 29).

Av 5 § forordningen (1996:271) om mal och drenden i allman domstol framgar att
det under handlaggningen av ett mal eller arende fortlopande ska registreras vilka
handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgarder som domstolen utfor i
malet eller drendet och vad som i dvrigt forekommer i detta eller i samband med
Overklagande av ett meddelat avgérande.
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Beddmning

Jag vill inledningsvis ndmna att tingsrattens dom och beslut i sak inte foranleder
nagot uttalande fran min sida. Min granskning har istéllet avsett tingsrattens
handlaggning med anledning av att familjeratten meddelade att 6ppenvardsarbetet
stéllts in och att det inte var lampligt med fortsatt umgénge.

Tingsrétten beslutade i oktober 2010 att umgénget mellan barnet CC och BB skulle
dga rum “med bistand fran personal fran socialtjdnstens dppenvard”. Detta beslut
far anses utgora ett beslut enligt 6 kap. 15 ¢ § FB om att en person som utses av
socialnamnden ska medverka vid umganget.

Fredagen fore det umgangestillfalle som skulle 4ga rum mandagen den 29
november kontaktades den ansvariga domaren DD av familjeratten som hade
beslutat att stalla in 6ppenvardsarbetet. DD har uppgett att familjeratten ville att
tingsratten skulle fatta beslut om att det inte skulle vara nagot umgange. Eftersom
huvudforhandlingen skulle pabérjas den 30 november foreslog hon i stéllet att hon
skulle kontakta BB:s ombud for att hora om de kunde na en samforstandsldsning
bestdende i att pappan avstod umgange den 29 november. En sadan kontakt dgde
ocksa rum och BB:s ombud meddelade efter kontakt med sin klient att denne skulle
avsta fran umganget. Inte ndgon av dessa kontakter har dokumenterats i malet.

Jag vill forst instdmma i vad tingsratten angett om vikten av att domstolen
dokumenterar muntliga kontakter med socialtjansten (familjeratten), parter eller
ombud. Jag noterar dven att DD uppgett att hon borde ha dokumenterat de samtal
hon hade.

Nér det sedan géller familjeréttens besked till domstolen kan jag konstatera att
avsikten synes ha varit att underrétta tingsratten om den uppkomna situationen
samt att fa tingsratten att agera. Vilka narmare omstandigheter som lag bakom
familjerattens stallningstagande har emellertid inte framkommit.

Med anledning av familjeréattens besked tog DD kontakt med BB:s ombud. DD har
uppgett att detta gjordes i syfte att forsoka fa till stand en samforstandslosning
bestdende i att BB skulle avsta fran umgéange den aktuella dagen. Det gar inte att i
efterhand utreda exakt vad som sades vid telefonsamtalet. DD har emellertid
uppgett att hon sade till BB:s ombud att ett avstaende kunde ses som ett tillfalle for
BB att visa att han hade formaga att samarbeta i fragor som rérde barnet.

En domare far aldrig upptrada sa att hans eller hennes opartiskhet kan sattas i fraga.
| det ligger att domaren maste vara varsam med vad han eller hon sager och
skriver. Domaren maste ocksa agera oppet och pa samma satt i forhallande till bada
parter. Jag har forstaelse for att DD i den uppkomna situationen kande ett behov av
att handla snabbt, inte minst av hdnsyn till barnets bésta. Lampligheten av att en
domare — dagarna fore en huvudférhandling i saken — tar kontakt med ombudet
med det syfte som DD uppgett kan emellertid ifrdgasattas. En sadan kontakt kan
innebara en risk for att parten upplever sig utsatt for en press fran domstolens sida
att handla pa ett visst satt for att kunna ha utsikt att vinna framgang i rattegangen.
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DD:s uttalande vid samtalet att ett avstaende kunde ses som ett tillfalle for BB att
visa att han hade formaga att samarbeta i fragor som rorde barnet skulle aven
kunna tolkas som att DD gav BB rad om hur han skulle férhalla sig for att na
framgang vid den kommande huvudférhandlingen. Aven av det skalet maste DD:s
agerande ifragaséttas.

Samtalet kan saledes uppfattas som att DD inte var opartisk. Hon har alltsa inte
fullt ut efterlevt kravet i 1 kap. 9 § regeringsformen att en domstol ska iaktta
opartiskhet i sin verksamhet. Som jag tidigare varit inne pa har hon ocksa brustit
vad galler dokumentation. Hon fortjanar darfor kritik.

Vad som i Gvrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



