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Kritik mot Socialndmnden i Angelholms kommun for hanteringen av en
s.k. orosanmalan till en annan kommun

Beslutet i korthet: En kvinna som studerade till socionom genomférde praktik vid
socialférvaltningen i Angelholms kommun. Med anledning av vad hon beréattade om sig
sjalv for sina medarbetare uppréattades en s.k. orosanmélan avseende kvinnans barn och
overlamnades till hennes hemkommun.

Socialndmnden kritiseras for att praktikhandledarna vid ett méte med kvinnans larare
agerade pa ett sddant satt att det framkom att det hade uppréattats en orosanmalan.

Bakgrund

AA studerade till socionom och genomgick under hostterminen 2010
kandidatperiod (praktik) vid socialférvaltningen i Angelholms kommun.
Socialsekreterarna BB och CC var hennes handledare. | december 2010 holls, pa
handledarnas initiativ, ett mote pa socialforvaltningen. Vid matet deltog
handledarna, AA samt tva larare fran universitetet — en larare med ansvar for
praktikperioden (DD) och en studievagledare med ansvar for vissa praktiska fragor
angaende studenternas praktik (EE). | samband med motet fick AA och
universitetslararna veta att socialférvaltningen i Angelholms kommun hade
upprattat en anmalan till AA:s hemkommun angaende misstanke om att
socialndmnden kunde behdva ingripa till skydd for AA:s barn (en s.k.
orosanmélan). Den anmélan som gavs in till socialn&mnden i AA:s hemkommun
var undertecknad av tva gruppledare vid socialforvaltningen i Angelholms
kommun.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot sina handledare och de tva
gruppledarna. Hon anférde bl.a. foljande. Handledarna har brutit mot
bestdmmelserna om sekretess genom att vid motet med hennes larare i december
2010 "lamna fram" en kopia av den anmélan som hade gjorts till hennes
hemkommun. Hennes l&rare hade inte ratt att ta del av det som skrivits i anméalan
och inte heller att fa uppgift om att en anmalan hade gjorts. Anmalan innehdll
dessutom faktafel.

Riksdagens omb
Box 16327
103 26 Stockholm

udsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

sid
1(9)


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 285-2011  Sid 2 (5)

AA framforde aven klagomal angaende bl.a. allmant bristfallig efterlevnad av
sekretessregler inom forvaltningen.

Utredning

Inledningsvis inhamtades en kopia av orosanmalan fran AA:s hemkommun. Vidare
togs vissa upplysningar in per telefon, bl.a. fran AA.

Vad som kom fram genom utredningen gav mig anledning att anta att
befattningshavare som star under min tillsyn hade gjort sig skyldig till brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottshalken. Jag beslutade darfér den 22 mars 2011
att inleda forundersokning angaende sadant brott.

I april 2011 holls forhor med AA som malsagande. | maj 2011 holls forhor med EE
respektive DD som vittnen.

Med hénsyn till vad som kom fram under férundersékningen fann jag inte langre
anledning att anta att nadgon person som star under min tillsyn hade gjort sig
skyldig till brott mot tystnadsplikt. Jag beslutade darfor den 27 maj 2011 att 1agga
ned forundersokningen och i stéllet fortsatta utredningen inom ramen for
forevarande tillsynsarende.

Socialnamnden i Angelholms kommun anmodades att gora en utredning och yttra
sig over vad AA anfért om motet mellan praktikhandledarna och lararna i sin
anmalan till JO. Yttrandet skulle sarskilt avse klagomalen rérande att
sekretesskyddade uppgifter ldmnats ut till lararna.

Socialndmndens arbetsutskott gav in ett yttrande av foljande lydelse.

Utredning och yttrande gallande AA

Nedanstaende yttrande har sammanstallts efter samtal med socialsekreterare BB och
CC, vilka var AA:s tva handledare under hennes tid som kandidat vid Individ- och
familjeomsorgen i Angelholm. Vidare ligger &ven en skriftlig sammanstéllning av
AA:s praktiktid till grund for nedan skriven utredning.

AA:s praktiktid

AA:s handledare, BB och CC, tog tidigt i praktikterminen kontakt med
praktikansvarig larare, DD, for att fa rdd och vagledning kring handledarskapet av
AA. Detta da de uppmarksammat att AA hade svérigheter att tillgodogora sig vissa
delar i den gemensamt uppgjorda praktikplanen. Frdmst handlade det om att AA
tydligt visade att hon hade en medberoendeproblematik. DD radde BB och CC att ha
medberoendeproblematiken som en rod trad i handledningen med AA, vilket de
ocksa hade.

Handledarna hade kontinuerligt samtal med AA kring att de sdg ett allmant
medberoende hos AA i kontakten med klienter. De diskuterade &ven med henne om
hur detta paverkade hennes bedémningar och hur hon hanterade och tolkade
lagstiftningen. AA hade aven svarigheter att representera en myndighet. Samtal hélls
med AA om att hon hade svart att fora sig som en myndighetsperson, dels i
forhallande till klienten men &ven i férhallande till samarbetspartners.



Dnr 285-2011  Sid 3 (5)

AA sa i diskussioner med sina handledare att hon har en negativ syn pa
myndighetspersoner da hon sa sig ha egna negativa erfarenheter av socialtjansten i
sin hemkommun. [---]

Utifran de samtal handledarna hade med AA véxte en oro for AA:s son fram. Oron
ledde fram till att man beslutade sig for att formulera en anmalan till AA:s
hemkommun. AA fick muntlig information om att handledarna avsag att lamna en
anmalan redan innan den formulerats i skrift.

Matet mellan AA, hennes handledare pa praktikplatsen och hennes lérare

Det mote som AA:s anmaélan till JO handlar om &r ett méte som agde rum efter att
BB och CC bedomt att de brister AA visat var s allvarliga att hon inte kunde vara
kvar pa sin praktikplats. Tva ansvariga larare deltog fran skolan och BB och CC fran
socialtjansten tillsammans med AA.

Motet var pakallat utifran att hogskolan &r socialtjanstens uppdragsgivare nar det
galler ansvaret for kandidaten. Syftet med métet var att 6verlamna en beddmning till
praktikansvarig larare for att forklara och tydliggora att AA:s brister i det sociala
arbetet var s stora att hon inte kunde vara kvar pa praktikplatsen.

Handledarna beskriver for skolans representanter att de tidigt i terminen sett en
medberoendeproblematik hos AA och att AA har en hemsituation som paverkar
hennes yrkesroll. De beskriver hur detta paverkar hur AA forhaller sig i klientméten
men &ven i arendediskussioner och i kontakter med andra myndigheter. [---]

Det ér riktigt att handledarna formulerat en skriftlig anmalan om oro for AA:s son
som de avsag att lamna till socialtjansten i AA:s hemkommun. Anmalan finns med i
rummet forslutet i ett kuvert men den finns inte med i diskussionerna med AA och
lararna.

AA blev upprord under motet nér handledarna beskriver de brister de sett hos henne.
Hon &r besviken och véljer att hastigt resa sig upp som for att rusa darifran.
Handledarna ber AA vanta och dverlamnar da det slutna kuvertet, vari orosanmalan
till hemkommunen ligger. AA fragar: "vad ar det?". Handledarna svarar da att det ar
en anmalan som de avser att Iamna till socialtjansten i AA:s hemkommun. Det hela
gar valdigt snabbt och AA rusar i affekt ut frin rummet med kuvertet i handen.
Planeringen var att be AA stanna kvar en stund efter att métet med lararna var
avslutat och da ge AA en kopia pa anmélan och ge henne mojlighet till samtal om
anmalan. Nu blev det inte som planerat.

Beddmning

Fragestallningen handlar om tva saker. Det ena ar vad som avhandlats pd motet
handledarna kallat till. Det andra handlar om att det kan ha lamnats ut
sekretessskyddade uppgifter till l&rarna under detta méte.

Om en socionomkandidat har egna svarigheter som visar sig under praktiktiden ar
det handledarnas skyldighet att éverlamna den informationen till ansvarig
praktiklarare pa skolan. Detta da det ar skolan som ar handledarnas uppdragsgivare.
I det har fallet handlar det om att AA har en egen problematik som slar igenom i
klientkontakter och i diskussioner om klienter och det sociala arbetet.

I slutet av motet reser sig AA i affekt upp och ar pa vag att lamna rummet. | stunden
éverlamnar handledarna da ett slutet kuvert som innehdller anmélan om oro for
AA:s son. AA ar upprord och i farten ndr hon ar pa vég darifran staller hon fragan
om vad det &r for kuvert. Handledarna svarar att det &r en anmdlan om oro for sonen.
Det har inte sagts nagot om innehallet i kuvertet eller lamnats muntlig information
om anmalan under métet, men den har 6verldmningen borde oavsett det inte ha skett
i ndrvaro av lararna. Kuvertet och muntlig information borde ha lamnats till AA i ett
separat mote, vilket ocksa ar verksamhetens rutinméssiga forfarande.

Socialférvaltningen har tydliga rutiner nér det galler hantering av information som
ror enskild individ. Det tillhor ovanligheten att en kandidat inte kan vara kvar pa sin
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praktikplats av sddana skal som avses i AA:s fall. Arendet ar av kanslig karaktar,
vilket innebdr att det som hénde &r att betrakta som ett misstag som skedde i stunden
utifran radande situation.
AA kommenterade remissvaret. Hon anforde darvid bl.a. att orosanmélan inte 13g i
ett kuvert nér den Gverlamnades.

Rattslig reglering

Enligt 26 kap. 1 8 forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) géller
sekretess inom socialtjansten for uppgift om en enskilds personliga forhallanden,
om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider men.

Av 20 kap. 3 § brottshalken framgar att den som rojer nagon uppgift, som han eller
hon &r skyldig att hemlighalla enligt lag, ska domas for brott mot tystnadsplikt till
boter eller fangelse i hogst ett ar. Om garningen begas av oaktsamhet déms till
boter. | ringa fall ska dock inte ddmas till ansvar.

Beddmning

Det har framkommit att socialforvaltningen kallade tva universitetslarare till ett
mote i december 2010 for att diskutera forutsattningarna for AA:s fortsatta praktik
vid forvaltningen. Skalet var att handledarna ansag att olika forhallanden kopplade
till AA:s familjesituation omdjliggjorde hennes slutférande av praktiken.

Det finns inte anledning for mig att rikta nagon kritik mot att métet genomfordes.
Inte heller har jag nagon invandning mot att det, i den aktuella situationen, togs upp
omstandigheter som rorde AA:s privatliv, i den man detta var relevant for fragan
om hennes genomfdrande av praktiken.

Vad géller hanteringen av orosanmalan i samband med métet finner jag skal att
anfora foljande.

Socialtjansten i Angelholms kommun hade fétt del av de uppgifter som den
aktuella anmélan grundade sig pa genom att AA talade om sitt privatliv med sina
arbetskamrater vid socialforvaltningen, dvs. i samtal kollegor emellan. Den
anmalan som upprattades av tva gruppledare inom forvaltningen omfattades dock
sjalvfallet av bestdammelserna om sekretess inom socialtjdnsten. Redan uppgiften
om att anmalan existerade skyddades av sekretess.

Utredningen ger inte stod for AA:s inledningsvis gjorda pastaenden om att sjalva
anmalan lag framme pa bordet i rummet respektive att uppgifterna i anmélan
diskuterades ndrmare under motet. | remissvaret har anforts att "handledarna™
éverlamnade anmalan till AA och, pa fraga fran AA, upplyste att det var en
anmalan om oro for sonen. Det har inte framkommit vilken av de tva handledarna
det var som gjorde uttalandet.

Som redan framgatt fann jag efter de férhér som holls under férundersokningen
inte anledning att ga vidare med det straffrattsliga forfarandet. VVad som har
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framkommit genom den fortsatta utredningen foranleder inte annan bedémning i
den fragan. Detta innebar dock inte att myndighetens agerande vid motet ar fritt
fran invandningar. Jag delar namndens uppfattning att orosanmélan och
information rérande den borde ha lamnats till AA vid ett separat méte. Hanteringen
fortjanar kritik.

Vad AA har anfort i dvrigt ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.



