JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2012-05-14 343-2011 1(9)

Chefsjustitiecombudsmannen

Cecilia Nordenfelt

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Vastervik Norra, for underlatenhet
att kommunicera uppgifter med den intagne i ett arende gallande
besokstillstand samt for langsam handlaggning av arendet.
Anmailningarna innehaller dven klagomal mot socialférvaltningen i
Link6épings kommun.

Beslutet i korthet: | ett arende om besokstillstand fattades ett avslagsbeslut utan att
anstalten hade iakttagit kommuniceringsplikten i 17 § férvaltningslagen (1986:223).
Kriminalvarden kritiseras for denna underlatenhet. Kriminalvarden kritiseras aven for att
det drojde omkring tio veckor innan anstalten slutligt tog stéllning i arendet. Beslutet
innehaller vidare generella uttalanden avseende den s.k. brottsofferslussverksamhet som
bedrivs i flera av landets anstalter.

Anmalningar

I anmélningar, som kom in till JO den 20 januari respektive den 1 februari 2011,
klagade AA pa anstaltens hantering av hans ansékan den 9 november 2010 om
besokstillstand for sina barn. Han uttryckte aven missndje med hur hans
handlaggare vid socialférvaltningen i Linképings kommun agerat. AA anforde i
huvudsak féljande.

Néar han ansokte om tillstand att ta emot besok av sina barn i anstalten fick han
avslag pa sin anskan och beskedet att det skulle goras en brottsoffer-
slussutredning. Denna utredning pabdrjades den 9 november 2010 och han
underrattades om att utredningen skulle ta sex till atta veckor. Den 25 januari 2011
fick han pa nytt avslag pa sin ansokan om besokstillstand for barnen med
motiveringen att socialforvaltningen och anstalten ansag att det inte skulle gagna
barnen att bestka honom i anstalten. Enligt en umgéngesplan som hade uppréttats
av Socialforvaltningen i Linkdpings kommun skulle barnen bestka honom i
anstalten vid fyra tillfallen under hans verkstallighet. Det var uppgjort att nagon
fran verksamheten Rad & Stdd skulle resa med barnen till anstalten och vara med
under besoken. Han ifragasatter varfor socialférvaltningen andrat uppfattning i
denna fraga. Den 26 januari 2011 ringde han till socialférvaltningen for att fa en
forklaring till varfor man frangatt 6verenskommelsen. Han fick ett 16fte om att
nagon fran socialforvaltningen skulle aterkomma under dagen men det skedde inte.
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Han anar att orsaken till anstaltens avslagsbeslut &r att han inte deltar i anstaltens
IDAP-program (Integrated Domestic Abuse Programme, JO:s anm.).

Utredning

Muntliga upplysningar inhdamtades fran anstalten varvid i huvudsak féljande
framkom:

Nar en intagen som ar démd for relationsvald anséker om besokstillstand for barn
handlaggs arendet alltid av anstaltens brottsofferslussgrupp. Information om denna
ordning ges till de intagna nér de vistas i mottagningsavdelningen. Den 1 november
2010 fick brottsofferslusshandlaggaren veta att AA vantade pé att hans barn skulle
komma pa besok i anstalten. AA hévdade att det fanns en Gverenskommelse sedan
tidigare att nagon fran verksamheten Rad och Stdd i Linkoping skulle komma till
anstalten med barnen fyra ganger under hans verkstallighet. Rad och Stéd hade varit
i kontakt med AA:s familj redan innan AA pabdrjade sin verkstallighet och
umganget i anstalten hade, enligt honom, bestamts i samrad med socialtjansten.
Anstaltens brottsofferslussutredare BB forklarade for AA att hans ansékan om
besokstillstand for barnen skulle handlaggas inom brottsofferslussgruppen och att
det skulle géras en utredning. Hon paborjade handlaggningen direkt nar hon fick
AA:s ansokan. Den 19 november 2010 fick AA ett avslag i avvaktan pa utredning
och informerades om att utredningen kan ta 4-6 veckor. Hon kontaktade forst
barnens mor, som ocksa ar vardnadshavare, for att efterhora dennas instéllning.
Modern skickade dérefter in en medgivandeblankett. Den 19 november 2010 var
hon i kontakt med socialtjénstens handléaggare CC for att ta reda pa hennes
instélining. CC uppgav att hennes installning varit att ett umgéange i anstalten skulle
kunna gagna barnen. BB ifragasatte detta och det bestamdes att CC skulle fundera
Over saken. Ny kontakt skulle tas nér CC var tillbaka i tjdnst den 6 december 2010.
BB var i kontakt med Réd och Stod och fick veta att de fatt i uppdrag av
socialtjansten att &ka till anstalten med barnen men att de egentligen inte tyckte att
det var bra for barnen. Under december méanad 2010 férsokte hon vid flera tillfallen
f& kontakt med CC. Forst den 4 januari 2011 lyckades detta och d& meddelade CC
att hon svangt i sin uppfattning och nu inte langre ansag att ett umgange mellan AA
och barnen i anstalten skulle vara till gagn for barnen. Dérefter diskuterades drendet
i brottsofferslussgruppen. Kriminalvardsinspektoren fattade ett avslagsbeslut den 20
januari 2011 och beslutet delgavs AA den 25 januari 2011. Under tiden som
utredningen pagick informerade hon AA om att utredningen skulle komma att dra ut
pa tiden. Det var dock forst i samband med delgivningen av avslagsbeslutet som AA
informerades om att socialtjansten andrat instéllning. AA fick saledes inte del av de
upplysningar som hade inhamtats fran socialtjansten innan beslutet fattades. Hon
kan inte svara pa varfor han inte fick det men det var inte p.g.a. sekretess.

Fran socialforvaltningen i Link6pings kommun inhdmtades och granskades
handlingar géallande AA:s barn.

Efter remiss anférde Kriminalvarden, region Ost, genom regionchefen DD,
foljande.

Anmalan

AA, intagen i anstalten Vastervik Norra, har i anmélan till JO framfért missnéje
avseende beslut och hantering géllande hans ansékan om besokstillstand for sina
barn.

Sakforhallanden

I arendet har JO den 10 februari 2011 inhdmtat uppgifter fran
brottsofferslussutredaren BB, anstalten Vastervik Norra.
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Anstalten Vastervik Norra har genom kriminalvardschefen EE inkommit med
ytterligare uppgifter rérande de omsténdigheter som AA anfor i sin anmélan. |
redogorelsen har kriminalvardsinspektor FF yttrat sig och harav framgar bl.a.

féljande.

Angaende AA anmalan daterad den 18 januari 2011

AA ansokan registrerades den 9 november 2010 och fick avslag den 11 november
2010, dvs. tva dagar efter det att ansokan inkommit. Av beslutet framgick emellertid
att anstaltens brottsofferslussgrupp skulle fortsétta att utreda forutsattningarna for att
kunna medge ett bevakat besok. Brottsofferslussutredningen fortgick darefter genom
flera kontakter med de inblandade parterna och slutligen fattades beslut den 20
januari 2011, dvs. lite drygt 10 veckor efter det att AA:s ansokan inkommit. FOr att
sékerstalla att tillforlitligheten i &rendet inte &ventyrades var de kontakter som togs
under de 10 veckorna nodvandiga. Nar det galler AA:s kritik om att anstalten gatt
emot socialtjanstens bedomning s& stammer inte det pastaendet. Det framkom under
utredningen att socialtjansten efter fornyad kontakt ansg att det inte langre var bra
for barnen att besoka AA pa anstalten. Socialtjanstens stallningstagande i fragan
meddelades AA i samband med delgivningen av beslutet.

Angaende AA:s anmalan daterad den 28 januari 2011

AA begarde omprévning av beslutet och regionkontoret region Ost gjorde i sak
samma bedémning som anstalten, dvs. att da besok kunde vara till skada for barnen
vagde AA:s behov av att traffa sina barn inte tyngre &n barnens behov av skydd for
att inte fara illa. Att avslagsgrunden skulle vara att AA nekade att ga
behandlingsprogrammet IDAP stdmmer inte, ddremot kan givetvis deltagande i
sadan behandling ha en riskreducerande effekt. IDAP &r ett paverkansprogram for
klienter som ar démda for vald i nara relation. Programmet syftar till att hjalpa
klienter att se, och ta ansvar, for sitt vald och forsta hur valdet paverkar partner och
barn. Programmet ska ocksa hjalpa klienter att ldra sig alternativa handlingssatt
istallet for vald och kontrollerande beteende. Anstalten har forvisso bedémt att
programmet ar hogst relevant for AA, men det &r alltsd beddmningen att ett besok
skulle vara till skada for barnen som &r orsaken till avslaget, inte AA:s val av
programverksamhet.

Vid tillfallet tillampliga bestimmelser
7, 15, 16, 17, 20 88 forvaltningslagen (1986:223).
29 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, KvaL.

4 kap. Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i anstalt,
KVFS 2009:4.

Kriminalvarden, region Osts bedomning

Vad galler beddmningarna som gjorts i sak avseende att AA inte kan medges besok
av sina barn har Kriminalvérden, region Ost, inte ndgonting att anmérka.

Rorande handliggningen av drendet anfér Kriminalvarden, region Ost, foljande.
Anstalten avslog den 11 november 2010 AA:s besoksframstallan, inkommen den 9
november 2010. Harvid hénvisades till att barnen var brottsoffer i den dom AA
verkstéller och att besok skulle kunna vara till skada for barnen jml 29 § Kval. |
beslutet anférdes emellertid dven att anstaltens brottsoffersluss, vilken arbetar med
att undersoka vilka forutsattningar som finns for kontakt mellan intagna och
brottsoffer ur ett brottsofferperspektiv, skulle initiera en utredning avseende
huruvida ndgon form av kontakt framover skulle kunna komma att bli mojlig mellan
AA och barnen, da pa brottsoffrens villkor och i brottsofferslussens regi. | beslutet
anfordes vidare att utredningstiden skulle ta ca 4-6 veckor. Det drojde i det
forevarande fallet ca 10 veckor innan brottsofferslussens utredning blev klar.
Kriminalvardens uppfattning ar dock att brottsofferslussarbetet inte ingick i den
ordinarie utredningsskyldigheten jml 7 § forvaltningslagen i det &rende som
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anstalten avslog den 11 november 2010 — saledes ska da inte heller
brottsofferslusshandlaggningstiden réknas in i det drendet. AA har vidare haft alla
mojligheter att begara omprovning av det beslut som meddelades redan den 11
november 2010.

Kriminalvéarden konstaterar att handlaggningstiden avseende brottsofferslussens
utredning varit langre 4n de 4-6 veckor som anstalten angav som en normallang
handlaggningstid. Harvid papekas aterigen att brottsofferslussen bedriver ett arbete
som forvisso utmynnar i ett beslut utifran vad som framkommit under utredningen
men att det alltsa ar en verksamhet som genom en process bestaende av kontakter
och samtal — ett ofta forhallandevis omfattande arbete — verkar for att undersoka
kontaktmdjligheterna mellan intagna och brottsoffer. Darefter sker ocksa, i det fall
forutsattningar foreligger for kontakt, besoken i brottsofferslussens regi och
fortlopande bedémningar gors avseende hur kontaktformerna ska se ut. Anstalten
har anfort att det i det forevarande fallet férekommit flera kontakter och samtal for
att utreda forutsattningar for kontakt mellan AA och barnen, vidare att anstalten
under nastan en manads tid vid flera tillfallen forsokt att nd en handlaggare vid
socialtjansten for att fa nodvandigt underlag for att kunna fatta beslut.
Handlaggningstiden har saledes, utifran vad Kriminalvarden kunna paverka, inte
varit orimligt 1ang.

Vad galler det som framkommit rérande att AA inte fatt ta del av uppgifter som
anvants som underlag for beslutet som fattats efter brottsofferslussens utredning, och
vilka inte bedomts omfattas av sekretess (exempelvis att socialtjdnsten dndrat sin
installning), ar det Kriminalvardens uppfattning att AA borde ha kommunicerats
dessa.

Kriminalvérden avser inte att kommentera vad AA anfért rérande missnéje med
socialtjénstens hantering och bedémningar.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning

Rattslig reglering

Den 1 april 2011 tradde nya regler pa kriminalvardsomradet i kraft: fangelselagen
(2010:610), fangelseforordningen (2010:2010) och Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rad for fangelse, KVFS 2011:1, (fangelseforeskrifterna). | detta
arende ar de dldre bestimmelserna tillampliga.

Enligt 29 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvardslagen) far en
intagen ta emot besdk i den utstrackning det lampligen kan ske. En intagen far inte
ta emot besok som kan dventyra sakerheten i anstalten eller som kan motverka den
intagnes anpassning i samhéllet eller annars vara till skada for den intagne eller
annan.

Enligt 30 § kriminalvardslagen far telefonsamtal mellan intagna och personer
utanfor anstalten dga rum i den utstrdckning det [ampligen kan ske. En intagen kan
forvégras telefonsamtal som ar &gnade att aventyra sakerheten i anstalten eller som
kan motverka hans anpassning i samhallet eller annars vara till skada for honom
eller ndgon annan.

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje arende dar nagon enskild &r part
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som moéjligt utan att sakerheten eftersétts.
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Enligt 17 forvaltningslagen far ett drende inte avgoras utan att den som ar sokande,
klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som har tillforts arendet
genom nagon annan an honom eller henne sjélv och han eller hon har fatt tillfalle
att yttra sig 6ver den, om arendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.
Myndigheten far dock avgora arendet utan att sa har skett

1. om avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om
atgarderna av nagon annan anledning ar uppenbart obehdvliga,

2. om &rendet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning,
betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller nagot jamforbart och det inte
ar fraga om provning i hogre instans efter dverklagande,

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora
beslutet i arendet, eller

4. om avgdrandet inte kan uppskjutas. Myndigheten bestimmer om underrattelsen
ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat sétt.

Underréattelseskyldigheten galler med de begransningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Handlaggningen av AA:s besokstillstandsarenden

JO kan inte dndra eller upphéva myndigheters beslut. Granskningen ar inte heller
avsedd att foregripa eller ersatta den provning som kan eller har kunnat ske i
ordinarie ordning. JO brukar saledes inte ta stallning till om ett beslut &r riktigt i
sak. Jag tar darfor inte stallning till om det var riktigt av anstalten att avsla AA:s
ansokan om besdkstillstand for barnen.

Nar det géller anstaltens handlaggning vill jag dock framhalla féljande.

Av utredningen framgar att anstalten inledningsvis, tva dagar efter det att ansokan
inkommit, avslog AA ansokan om besokstillstand for barnen och hanvisade till att
anstaltens brottsoffersluss skulle fortsatta utreda om bevakade besok kunde tillatas.
Av vad som framkommit i drendet framstar det som att den enda utredning som
hade foregatt anstaltens initiala beslut var att anstalten hade tagit del av innehallet i
den dom som AA verkstéller. Forvaltningsmyndigheter har emellertid i enlighet
med den s.k. officialprincipen ett ansvar for att deras arenden blir sa utredda som
dessas beskaffenhet kréver. Den utredningen forutsatts myndigheten gora innan
myndigheten fattar sitt initiala beslut. En intagen har dock ratt att inom skélig tid fa
sin sak provad av domstol (se artikel 6:1 i den Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga réattigheterna och de grundlédggande friheterna). Detta forutsatter
naturligtvis att beslut fattas. En utredning far med andra ord, som framgar av 7 §
forvaltningslagen, inte dra ut onddigtvis pa tiden. Jag har forstaelse for om
Kriminalvarden — for att varna om den intagnes rétt till domstolsprévning — snabbt
vill fatta ett beslut i ett &rende som det aktuella. Jag kan dock inte se att den intagne
ar betjant av att fa ett avslagsbeslut innan drendet ar utrett. Det &r enligt min
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mening en battre ordning att paborja den utredning som drendets beskaffenhet,
enligt Kriminalvardens uppfattning, kraver. Om brottsofferslussutredningen inte
kan avslutas inom rimlig tid, t.ex. pa grund av att en utredning som socialtjansten
foretar drar ut pa tiden, bor dock Kriminalvarden fatta ett beslut om avslag pa det
underlag som finns da. Kriminalvarden kan darefter fortsatta med den utredning
som arendet, enligt Kriminalvardens uppfattning, kraver utan att den intagnes ratt
till domstolsprévning fordrojs (se vidare protokollet fran min inspektion den 4 maj
2011 av anstalten Tillberga, dnr 2315-11). Det kan inte uteslutas att domstolen gor
en annan bedémning av vilken utredning som kravs och darmed &r beredd att fatta
ett positivt beslut pa det underlag som finns.

Jag delar Kriminalvardens uppfattning att AA — innan anstalten fattade det andra
beslutet avseende besokstillstand for AA:s barn — borde ha fatt ta del av uppgifter
som tillforts arendet genom nagon annan an honom sjalv i den utstrackning
anstalten inte bedoémt att uppgifterna omfattades av sekretess. Jag &r mycket kritisk
till att sa inte skedde. Jag forutsatter att Kriminalvarden vidtar atgarder for att detta
inte ska upprepas.

Av utredningen framgar att det tog ungefar tio veckor fran det att AA:s ansokan om
besokstillstand kom in till anstalten till dess att anstalten fattade sitt andra beslut i
arendet. Handlaggningstiden framstér onekligen som lang. Aven med beaktande av
det som framkommit om orsakerna till drojsmalet kan Kriminalvarden inte undga
kritik for den langsamma handlaggningen

Anstalternas brottsofferslussverksamhet i allmanhet

Fran hosten 2010 har det till JO inkommit flera klagomal géllande olika aspekter
av anstalternas brottsofferslussverksamhet. Klagomal har aven framforts vid JO:s
inspektioner av anstalterna Kristianstad, Tillberga, Véstervik Norra och Saltvik.

| Kriminalvardens Slutredovisning av Kriminalvardens sarskilda satsning mot vald
i ndra relationer och sexualbrott 20082010, (diarienummer 2008-022650) lamnas
foljande beskrivning av brottsofferslussverksamheten.

Kriminalvérden inréttade mellan 2008—2010 sa kallade brottsofferslussar pa nio
anstalter, slutna och 6ppna, med specialplatser for klienter démda for partnervald
och sexualbrott.

Syftet med brottsofferslussen ar att skydda brottsoffer och forhindra aterfall i brott
under verkstalligheten da intagna ansoker om telefon- eller besokstillstand for en
malsagande eller ett brottsoffer. Aven rutiner under sjalva besoket eller
telefonsamtalet syftar till att forhindra aterfall i brott. | verksamhetens definition av
brottsoffer ingdr inte bara den person som direkt utsatts for valdet utan dven
exempelvis barn som bevittnat pappors vald mot deras mammor.

Kontakter mellan brottsoffer och forévare behéver genomforas under kontrollerade
former for att forhindra férnyade évergrepp. Infor beviljande av besdk eller
telefonsamtal utreder brottsofferslusspersonalen darfor bland annat forévarens
installning till valdet som utovats mot brottsoffret.

Kontakt tas &ven med brottsoffret for att sékerstélla att kontakten &r 6nskvéard och
inte forenad med radsla for forovaren. Kontakt mellan offer och férévare bygger pa
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den valdsutdvandes ansvarstagande for det vald som utévats och dr darmed i viss
man sammankopplad till behandlingsverksamheten.

Aven den riskbedémning som gjorts &r ett viktigt redskap for personal som arbetar
enligt brottsofferslussmetodiken. Om en klient har aterfallit i
partnervaldsbrottslighet kan det finnas skal att utreda kontakten ocksa med en ny
partner om klienten bedéms ha forhojd aterfallsrisk. Externa kontakter med
exempelvis socialtjanst eller barn- och ungdomspsykiatri tas nar forfragningarna
avser minderariga barn.
En central uppgift for Kriminalvarden &r att férhindra och forebygga aterfall i brott.
Vid prévning av intagnas ansdkningar om att ta emot besdk av och kommunicera
elektroniskt (i praktiken framst genom telefonsamtal) med andra har
Kriminalvarden till uppgift att ta stallning till bl.a. om besoket eller
kommunikationen kan vara till skada for den intagne eller nagon annan (se 29 och
30 88§ kriminalvardslagen respektive 7 kap. 1 och 488 fangelselagen [2010:610]).
For att kunna ta stallning till om ett besoks- eller telefontillstand kan vara till skada
for den som den intagne 6nskar ha kontakt med kan det naturligtvis finnas skal att
kontakta den person kontakten avser och, nér det géller underariga, socialtjansten
och den underariges vardnadshavare. Det ar rimligt att anta att behovet av en
noggrann utredning kring risken for skada normalt &r storre nér det galler intagna
som domts for sexualbrott eller vald i nara relation. Jag har saledes inte nagon
principiell invandning mot att anstalter foretar utredningsatgarder av nu namnt
slag.

Handlaggningen inom ramen for anstalternas brottsofferslussverksamhet ger dock
anledning att narmare dvervaga vissa fragor. Jag vill i detta ssmmanhang éterge
nagra av dem.

1. Fran flera intagna har jag fatt veta att det forekommer att en intagen som haft
besoks- eller telefontillstand till narstaende i en viss anstalt efter forflyttning till
annan anstalt nekats sadant tillstand. Jag ar medveten om att Kriminalvarden har
mojlighet att andra eller aterkalla ett gynnande beslut om det bedéms
erforderligt utifran de sakerhetsskal som Kriminalvarden har att beakta. Om den
intagne under lang tid haft tillstand till kontakt med narstaende och genomfort
en stor mangd besok och telefonsamtal till denne kan det dock framsta som
maérkligt att en annan anstalt utan sérskild anledning gor en helt annan
bedémning gallande risken for skada for den narstaende.

2. Enannan aspekt som sammanhé&nger med den nyss beskrivna &r vikten av att en
brottsofferslussutredning noggrant dokumenteras. En noggrann dokumentation
av vilka utredningsatgarder som vidtagits och vilka uppgifter som framkommit
vid dessa dr en forutsattning for att den intagne och hans narstaende inte efter en
eventuell forflyttning till annan anstalt ska tvingas genomga en ny
brottsofferslussutredning. Manga intagna vittnar om att brottsoffersluss-
utredningarna upplevs som uppslitande och integritetskrankande for saval
intagna som deras narstaende. Fornyade kontakter med narstaende och
socialtjanst leder dessutom till att den intagne far vanta pa anstaltens beslut,
vilket leder till pafrestande uppehall i kontakterna med de narstaende.
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3. Manga intagna synes ha sarskilt svart att acceptera att Kriminalvarden nekar
dem kontakt med personer med motiveringen att dessa personer &r att betrakta
som presumtiva eller potentiella brottsoffer. I nagot fall, se dnr 5809-2010,
synes kretsen av vilka som beddmts utgtra potentiella brottsoffer ha utvidgats
till den grad att en intagen forbjudits att under permission alls besoka eller ta
emot besdk av barn. For egen del forordar jag att begreppen presumtivt eller
potentiellt brottsoffer inte anvands. Det finns inte nagot stod for att betrakta
manniskor som varken sjalva utsatts for brott (direkta brottsoffer) eller ar barn
som bevittnat vald eller 6vergrepp av eller mot narstaende (indirekta brottsoffer)
som brottsoffer. Det sagda hindrar naturligtvis inte att Kriminalvarden i ett visst
fall avslar en ans6kan om besokstillstand darfor att besoket bedéms kunna vara
till skada for besokaren t.ex. nar en intagen som tidigare domts for vald mot sin
partner inleder en ny relation.

4. | vissa fall har jag uppmarksammat nagot som kan tolkas som en ovilja att
acceptera socialtjanstens uppfattning ifraga om lampligheten i kontakten mellan
en intagen och ett barn. Det har forekommit att en anstalt gjort en s.k.
orosanmalan (en anmdlan till socialnamnden om nagot som kan innebéra att
ndmnden behdver ingripa till ett barns skydd, se 14 kap. 1 § socialtjanstlagen
[2001:453]) och att socialtjansten darefter beslutat att inte inleda en utredning.
Socialtjansten har samtidigt gjort beddmningen att det inte finns nagonting som
talar emot ett umgange mellan den intagne, hans hustru och deras barn.
Anstalten har darefter inte fattat nagot beslut avseende den intagnes besoks-
eller telefontillstdndsarenden till barnen utan gjort ytterligare orosanmalningar.
Jag vill har framhalla att Kriminalvarden maste gora sitt stallningstagande
utifran det beslutsunderlag som finns. Handlaggningen, och darmed den
intagnes ratt till domstolsprévning, bor inte fordréjas genom att anstalten pa
nytt anmaler redan kanda forhallanden till socialtjansten. Att Kriminalvarden
och socialtjansten har olika uppfattning om lampligheten av den 6nskade
kontakten utgor alltsa inte hinder att fatta beslut. Tvéartom ar det just i dessa fall
sérskilt angeldget att beslut fattas for att mojliggéra 6verprévning av beslutet.

5. Kriminalvardens personal maste vara uppmarksam pa gransen mellan
Kriminalvardens och socialtjanstens uppdrag. | Kriminalvardens uppdrag ligger
inte att se till att den som utsatts for brott och dennes narstaende far stod och
hjélp. Detta hor till socialndmndens uppgifter (5 kap. 11 § socialtjanstlagen).
Kriminalvardens kontakt med den intagnes narstaende maste inriktas pa att
inh&mta uppgifter som behdvs som underlag vid bedémningen av om det finns
risk for skada for den narstdende genom beslut som Kriminalvarden fattar.
Vissa fragor om kontakten med de personer som den intagne 6nskar kontakt
med har jag ber6rt i ett annat &rende som jag fattat beslut i denna dag, dnr 5271-
2011.

6. Vid JO:s inspektion av anstalten Vastervik Norra i september 2011 upplyste
brottsofferslusshandldggaren om att anstalten regelmassigt fattar ett
avslagsbeslut i avvaktan pé utredning i de fall &renden gallande besoks- och
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telefontillstand handlaggs inom brottsofferslussen. Utifran det resonemang jag
fort ovan, under rubriken Handlaggningen av AA:s besckstillstandsarenden,
staller jag mig avvisande till en sadan rutin.

7. Anstalterna maste vara uppmarksamma pa att vissa situationer kraver speciella
Overvaganden. Det kan exempelvis vara fallet nar den person som en intagen
Onskar kontakt med ar en partner som den intagne sedan lange haft en relation
till och den brottslighet den intagne ar domd for ligger langt tillbaka i tiden (se
t.ex. dnr 876-2012).

8. Pa flera omraden upplever jag att brottsofferslussverksamheten vid landets
anstalter behover likriktas och ges fastare ramar. Som exempel kan ndmnas att
jag vid min inspektion av anstalten Saltvik i februari i ar fick veta att anstaltens
brottsoffersluss inte iakttar den kommunikationsplikt som foljer av 17 §
forvaltningslagen. Det vore 6nskvart att huvudkontoret utformade riktlinjer for
verksamheten, exempelvis i formen av en handbok.

Ovrigt
Det som AA anfort i dvrigt foranleder inte nagon kommentar.

Arendet avslutas.



