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Fraga om Forsakringskassans mojlighet att verkstalla ett beslut om
aterkrav av tandvardsersattning innan det vunnit laga kraft; dven fraga
om drojsmal med verkstélligheten av en forvaltningsrattsdom

Beslutet i korthet: Forsakringskassan beslutade den 21 april 2010 att AA var
aterbetalningsskyldig for utbetald tandvardsersattning. Beslutet verkstalldes genom
kvittning innan det hade vunnit laga kraft. | JO:s beslut konstateras att lagstiftningen pa
omradet saknar uttryckliga regler om verkstallbarhet och att rattslaget far betraktas som
oklart. | framstalining till regeringen har behovet av ett klarlaggande genom lagstiftarens
forsorg patalats. — JO:s beslut ror aven verkstalligheten av en forvaltningsrattsdom.
Forsékringskassan kritiseras for den forsening av verkstélligheten som uppkom till f6ljd av
att domen férkom under cirkulation mellan kassans olika enheter.

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 16 februari 2011, klagade AA pa att
Forsakringskassan fortfarande inte hade verkstallt Forvaltningsrattens i Umea dom
meddelad den 25 januari 2011. AA ifragasatte vidare Forsékringskassans ratt att
verkstalla sitt beslut om aterkrav innan det vunnit laga kraft.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som i remissvar den 4 maj 2011
anforde foljande.

Bakgrund

Verkstallighet av beslut om aterbetalning

Den 1 juli 2008 infordes ett nytt statligt automatiserat tandvardsstod som bl.a.
innebar att det i princip inte sker ndgon manuell handlaggning nar en vardgivare
begér ersattning for utforda tandvardsatgarder. Det ar vardgivaren sjalv som avgor
om de utforda tandvardsatgarderna ar ersattningsberattigande. Forsakringskassan
betalar ut tandvardsstddet inom tva veckor fran det att ansokan fran vardgivaren
kom in. Forsakringskassan utfor sedan efterhandskontroller av de utbetalda
ersdttningarna.

Enligt 4 kap. 2 § lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod far Forsakringskassan,
om en vardgivare har fatt ersattning med ett for hogt belopp, krava tillbaka den
ersattning som felaktigt har betalats ut. Forsakringskassan far, i stallet for att krava
aterbetalning, rakna av beloppet fran en annan fordran som vardgivaren har pa
ersattning enligt lagen om statligt tandvardsstod.
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Detta hanteras i praktiken sa att om Forsakringskassan finner att
tandvardsatgarderna inte var ersattningsberattigande fattas ett beslut om
aterbetalning. Av beslutet framgar att det felaktiga beloppet kommer att raknas av
om vardgivaren begar ersittning igen inom tre manader. En automatisk avrikning
gors da vid nasta utbetalning till vardgivaren. Om Forsakringskassan vid en
omprévning kommer fram till att ersattningen inte ska aterkravas, eller att det ska
vara ett lagre belopp, betalas ersattningen pa nytt ut till vardgivaren. Detta
forfarande &r dven aktuellt nér en forvaltningsdomstol bifallit ett verklagande.

Av forarbetena till lagen om statligt tandvardsstod framgar att det kan vara lampligt
att i forsta hand rakna av det aterkravda beloppet fran en fordran som vardgivaren
har pa annan ersattning enligt lagen. Eftersom kvittning i regel kan utféras ganska
omgéende, har ndgon mojlighet att krava ranta vid aterbetalningskrav mot
vardgivare inte inforts i lagen. (Prop. 2007/08:49 s. 112 och 117).

Verkstallighet av férvaltningsréttens dom

| Forsakringskassans véagledning 2001:7 Omprdvning, andring och dverklagande av
Forsakringskassans beslut finns ett metodstdd som anger hur domar och beslut frén
domstolarna ska hanteras. Ddr ségs bland annat féljande. Domstolarna skickar
domar och beslut till den omprévningsenhet inom Forsakringskassan som
handlagger den typ av drenden som malet avser. | de fall domen innebéar en éndring
av Forsakringskassans beslut ska omprévningsenheten snarast skicka domen till den
processjuridiska enheten som ska ta stallning till om domen ska 6verklagas eller
inte. Den processjuridiska enheten ska snarast meddela sitt stéllningstagande till
chefen for den enhet som handlagger aktuell forman.

Utredning

Forsakringskassan beslutade den 21 april 2010 att AA var aterbetalningsskyldig for
utbetald tandvardsersattning. Denna fordran kvittades mot en utbetalning till AA den
3 maj 2010. AA begérde omprévning den 17 juli 2010. Forsékringskassan beslutade
vid omprdvning den 29 juli 2010 att inte &ndra sitt tidigare beslut.

Forvaltningsratten i Umed beslutade den 25 januari 2011 att upphava Forsakrings-
kassans beslut att aterkréava tandvardsersattning. Handlingarna 6verlamnades till
Forsakringskassan for nddvandig handlaggning.

Den 26 januari 2011 kom forvaltningsrattens dom in till Férsakringskassans
omproévningsenhet som skickade en kopia av domen till processjuridiska enheten.
Den 27 januari 2011 skickade processjuridiska enheten ett meddelade per post till
Forsakringskassans Nationella forsakringscenter (NFC), Skellefted, att domen inte
skulle dverklagas och att den skulle verkstéllas direkt. En kopia av domen bifogades.

Den 4 mars 2011 ringde AA och fragade varfor Forsakringskassan inte verkstallt
forvaltningsrattens dom. Efter utredning framkom att processjuridiska enhetens
forsandelse inte kommit fram till NFC, vilket var anledningen till att domen aldrig
verkstalldes. Den 7 mars 2011 begirde NFC en kopia av domen fran
forvaltningsratten. Domen verkstélldes den 8 mars 2011.

Forsakringskassans slutsatser

Verkstallighet av beslut om aterbetalning

Det statliga tandvardsstodet 4r automatiserat och det ar forst vid en
efterhandskontroll som Forsakringskassan manuellt kan kontrollera om en utbetalad
erséttning uppfyller villkoren for att berattiga till ersattning. Det &r darfor naturligt
att aterbetalning verkstélls omedelbart om det visar sig att ersattning utgétt med for
hdgt belopp.

Det finns inte heller nagon méjlighet for Forsakringskassan att krava ranta vid
aterbetalningskrav mot vardgivare. | forarbetena anges att skalet for det ar att
kvittning i regel ska utféras ganska omgaende. Enligt Forsakringskassan kan darfor
avsikten med det automatiserade statliga tandvardsstodet inte vara att ett beslut om
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aterkrav maste vinna laga kraft for att kunna verkstéllas. Det finns inte heller nagot
sadant krav i lagen om statligt tandvardsstd. | de allra flesta fall nar
Forsakringskassan kvittar ett felaktigt utbetalt belopp mot andra fordringar som
vardgivaren har pé tandvardsersattning finns inte ett lagakraftvunnet beslut om
aterkrav.

Mot bakgrund av detta anser Forsakringskassan att det var korrekt att den 3 maj
kvitta det belopp som Forsakringskassan beslutat att AA var skyldig att betala
tillbaka mot en annan fordran som AA hade pé tandvardsersattning.

Verkstallighet av férvaltningsrattens dom

Domar ska verkstallas omedelbart. Utredningen visar att forvaltningsdomstolens
dom kom in till Forsdkringskassan den 26 januari 2011. Dérefter har domen skickats
per post till den enhet inom Férsakringskassan som skulle verkstalla domen.
Forsandelsen kom aldrig fram.

Trots efterforskningar har det inte gétt att faststalla vad som har hant. Den nu
aktuella domen verkstalldes forst den 8 mars 2011, efter det att AA tagit kontakt
med Forsakringskassan. Detta &r givetvis inte acceptabelt och Forsékringskassan ser
allvarligt pé det intraffade.

Yitrandet har beretts i samrad med Forséakringsprocesser och Nationella
forsakringscenter, Skellefted.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Rattslig reglering

Den 1 januari 2011 tradde socialférsakringsbalken, SFB, i kraft. SFB samlar och
ersétter flertalet av de tidigare socialforsakringsforfattningarna. | forevarande
arende tillampas dock den fore den 1 januari 2011 géllande lagstiftningen.

Av davarande 20 kap. 13 § lagen (1962:381) om allman forsakring (AFL) framgar
foljande.

Overklagande av beslut i mal eller arenden om forsékring enligt denna lag skall vara
inkommet inom tva manader fran den dag dé klaganden fick del av beslutet eller, om
dverklagandet anforts av det allmédnna ombudet eller Férsakringskassan, inom tva
manader fran den dag da beslutet meddelades.

Vad som ségs i denna paragraf om dverklagande skall i tillampliga delar gélla en
begédran om omprévning enligt 10 §.

Forsdkringskassans och domstols beslut skall omedelbart gélla, om inte annat
foreskrivits i beslutet eller bestdms av den domstol som har att prova beslutet.

I 4 kap. 2 § lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod stadgas foljande.

Om en vardgivare har fatt ersattning enligt denna lag med ett for hogt belopp, far
Forsakringskassan krava tillbaka den ersattning som felaktigt har betalats ut.
Forsakringskassan far, istallet for att krava aterbetalning, rakna av beloppet fran en
annan fordran som vérdgivaren har pa ersattning enligt denna lag.

I 4 kap. 9 § lagen om statligt tandvardsstod, i lydelse foére den 1 januari 2011,
hanvisades bl.a. till 20 kap. 11-13 §§ AFL “om 6verklagande”. Den citerade
amnesbestamningen indikerar att hanvisningen betraffande den ovan atergivna
bestdmmelsen i 20 kap. 13 § AFL inte omfattade tredje stycket, vari anges att
Forsakringskassans och domstols beslut ska gélla omedelbart, om inte annat
foreskrivits i beslutet eller bestams av den domstol som har att préva beslutet. (Se
vidare hdrom nedan.)
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En bestdmmelse motsvarande den i 20 kap. 13 § tredje stycket AFL finns sedan den
1 januari 2011 i 112 kap. 5 § SFB vari stadgas foljande.

En myndighets eller allman férvaltningsdomstols beslut enligt denna balk ska galla
omedelbart, om inget annat foreskrivs i beslutet eller bestdms av en domstol som har
att proéva beslutet.

I 4 kap. 9 § lagen om statligt tandvardsstod i nu gallande lydelse saknas hanvisning
till 112 kap. 5 § SFB.

Lagen om statligt tandvardsstod innehaller inte heller — vare sig i tidigare eller
nuvarande lydelse — ndgon sarskild regel om verkstallighet.

Verkstalligheten av Forsakringskassans beslut om aterbetalning

Av utredningen framgar att Forsakringskassan den 21 april 2010 beslutade att AA
var aterbetalningsskyldig for utbetald tandvardsersattning. Beslutet verkstalldes
genom avrakning mot en utbetalning till AA den 3 maj 2010. Verkstalligheten
skedde alltsa innan tiden for begaran om omprévning hade 16pt ut och saledes
innan beslutet hade vunnit laga kraft (4 kap. 9 § lagen om statligt tandvardsstod
jamfoérd med 20 kap. 13 § andra stycket AFL).

Fragan huruvida ett beslut far verkstallas redan innan det har vunnit laga kraft ar
inte underkastad nagon generellt tillamplig forfattningsreglering. Férvaltningslagen
(1986:223) saknar salunda — forutom bestammelsen om inhibition i 29 § — regler
om besluts verkstallbarhet, vilket ofta fororsakar problem i rattstillampningen. For
att inte Overklagandeinstitutet ska géras meningslost genom att ett éverklagbart
beslut pa ett kanske irreparabelt satt verkstalls innan den klagoberattigade getts en
mojlighet att fa beslutet Gverprovat i hogre instans far huvudregeln anses vara att
lagakraftens intrade ska avvaktas. Atskilliga undantag méste emellertid av
uppenbara skal tillatas fran en sadan regel (se harom SOU 2010:29 s. 533-546).

Det ar daremot tdmligen vanligt att den forvaltningsréattsliga speciallagstiftningen
innehaller, pa olika satt konstruerade och ibland svartolkade, bestammelser i amnet
(se a. SOU s. 534 f.). Socialférsékringsréattsliga bestammelser utanfor AFL:s
tillampningsomrade har ofta hanvisat till hela eller delar av 20 kap. 13 § AFL. Det
forekommer ocksa att fragan om verkstéllighet regleras sarskilt, som t.ex. i den
tidigare lagen (1993:389) om assistansersattning.

Ett uttryckligt lagstod for Forsakringskassans omedelbara verkstallighet av beslutet
om aterbetalning forutsatter en tolkning av 4 kap. 9 § lagen om statlig tandvard (i
da gallande lydelse) som uteslutande baseras pa det faktum att 20 kap. 13 § AFL,
vars tredje stycke medger att beslut direkt effektueras, uttryckligen utpekas som
gallande &ven for arenden om statligt tandvardsstod. Man far da bortse fran det
ovan papekade tillagget i hanvisningsbestammelsen om att det ar fraga om regler
”om Overklagande”. Det synes i och for sig inte helt orimligt att se detta tilligg
mera som en allman upplysning om det amne som de utpekade reglerna
huvudsakligen avhandlar — bade 13 § och 11-12 8§, som inkluderas i samma
hénvisning, handlar vésentligen ”om 6verklagande” — &n som en precisering av
vilka bestamda delar av paragraferna som ska tillampas ocksa i tandvardsarenden.
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Aven om lagstiftningen brister i tydlighet, framstar det antydda tolknings-
alternativet som nagot djarvt. Forsakringskassan har inte heller i sitt remissvar
havdat att man med ett sadant resonemang kunnat uppbringa lagstod for en
omedelbar verkstallighet av det aktuella aterkravsbeslutet. Mot en sadan tolkning
kan ocksa tala den omstandigheten att lagstiftaren i samband med den justering av
lagen om statligt tandvardsstod som foranleddes av SFB:s ikrafttradande valt att
inte inkludera en hanvisning till verkstéllbarhetsbestdmmelsen i 112 kap. 5 8 SFB.

Jag utgar darfor i det fortsatta resonemanget fran att frigan om den tidpunkt da
beslut enligt lagen om statligt tandvardsstod far verkstéllas lamnats oreglerad. Som
ovan papekats far huvudregeln under sadant forhallande anses vara, att ett beslut
inte far effektueras forran det vunnit laga kraft. Att ett beslut av férevarande slag
bor hanteras pa det sattet stods dven av litteraturen pa omradet dar det bl.a. uttalas
att ett beslut om aterbetalning, som utgatt enligt en forfattning som saknar
uttryckliga regler om verkstallighet, inte bér kunna verkstallas innan det vunnit
laga kraft (se Lavin, Aterbetalning av social erséttning, 1986, s. 182). Fragan &r da
om sarskilda skal talar for att i den aktuella situationen medge avsteg fran
huvudregeln.

Forsakringskassan har i sitt ovan atergivna remissvar redovisat hur ersattnings-
systemet ar konstruerat och hur det praktiskt hanteras. Kassans resonemang till stod
for det tillampade forfarandet vid verkstéllandet av aterbetalningskrav framstar
enligt min mening inte som orimligt.

Med hénsyn till att erséattning pa begaran av vardgivaren per automatik betalas ut
omgaende utan foregaende kontroll, kan det synas systemenligt att man — om det
vid en manuell efterhandsgranskning visar sig att ett belopp inte skulle ha betalats
ut — omedelbart kan aterféra beloppet genom kvittning mot andra fordringar pa
tandvardsersattning som samma vardgivare kan ha. Det faktum att det inte finns
nagon mojlighet for Forsakringskassan att krava ranta vid aterbetalningskrav mot
en vardgivare, vilket i forarbetena motiverats med att kvittning forutsatts ske
relativt omgaende, kan ocksa anses tala for att det automatiserade statliga
tandvardsstodet bygger pa forutsattningen att laga kraft inte behover invantas innan
ett aterkrav verkstalls. Tillaggas kan att den direkta mottagaren av stodet, och
darmed den som kan sdgas missgynnas av en omedelbar verkstallighet, har inte,
som ofta vid sociala insatser, ar en personligt eller ekonomiskt utsatt individ, utan
en néringsidkare, som genom ekonomiskt stod stimuleras att medverka i ett
program for god tandvard. Verkstallbarhetsfragan bor ocksa ses i det perspektivet.

Som framgatt bygger min forstaelse for Forsakringskassans uppfattning i den
aktuella fragan framst pa ett resonemang kring stodsystemets logik och lag-
stiftarens forutsatta syfte med detta. Det rent rattsliga stodet for att tillata en
omedelbar verkstallighet av aterkravsbeslut far emellertid betraktas som nagot
brackligt. Den radande oklarheten i fragan bor enligt min uppfattning avhjélpas av
lagstiftaren.
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Verkstélligheten av forvaltningsrattens dom

Av utredningen i arendet framgar att forvaltningsrattens dom kom in till
Forsakringskassan den 26 januari 2011. Dagen darpa skickades domen med post
till en annan enhet inom kassan for verkstallighet. Forsandelsen nadde emellertid
inte fram till adressaten. Verkstélligheten forsenades déarfor. Sedan domen inkom
till Forsakringskassan den 26 januari 2011 har det alegat myndigheten att bevaka
verkstallighetsarendet. Myndigheten fortjanar darfor kritik for det uppkomna
dréjsmalet, oavsett av vilken anledning och i vilket skede darefter som domen
forkom.

Avslutning

Att fragan om verkstallighet av beslut enligt lagen om statligt tandvardsstod ar
oreglerad medfér, som anforts ovan, vissa oklarheter. Jag har darfor enligt 4 §
lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén och efter dar
foreskrivet samrad beslutat vacka fraga om sadan forfattningsandring som kan
undanroja oklarheterna i fragan. Jag 6verlamnar i samband darmed en kopia av
detta beslut till Regeringskansliet (Socialdepartementet).

Arendet avslutas.



