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Kritik mot Polismyndigheten i Jonkopings lan, som inte tagit
anmalningar om hot och misshandel pa tillrackligt allvar. Aven kritik mot
en jouraklagare

Beslutet i korthet: En kvinna vande sig till polisen och berattade att hon och hennes
barn hotats till livet. Hotet kom fran hennes fére detta man. | ett forhér lamnade hon ett
flertal uppgifter och uppgav att hon var radd, séarskilt fér barnens skull. Polisen gjorde
inget ytterligare, férutom att kontakta jouraklagaren, som bedoémde att nagra atgarder inte
behovde vidtas under jourtid. Morgonen darpa mérdade mannen kvinnan.

Polismyndigheten kritiseras for att inte ha skaffat sig ett battre underlag for sin bedémning
av allvaret i hotet. Myndigheten kritiseras &ven for att inte ha gjort nagot for att forvissa
sig om att barnen inte for illa. Myndigheten brast slutligen i det ansvar den haft for
forundersokningsledningen fram till dess att denna Gvertogs av aklagare.

Jouraklagaren kritiseras for sitt passiva satt att utéva forundersoékningsledningen och for
att helt ha asidosatt sin dokumentationsplikt.

Bakgrund och utredning

AA mordades pa morgonen den 29 november 2010 av sin fore detta man. Hon
hade foregaende kvéll polisanmaélt att han hotat henne och deras gemensamma barn
till livet samt misshandlat dottern, men detta hade inte foranlett nagon annan atgard
an ett forhor med AA.

AA:s far anmalde dklagare och polis for tjanstefel. De hade enligt hans mening
gjort en felbedémning som lett till dotterns dod. Overaklagaren BB beslét att inte
inleda forundersokning. Detta dverprovades av éveraklagaren CC, som inte
andrade beslutet. Handelsen, som har uppmarksammats i massmedia, har sedan
anmalts till JO fran flera hall.

Av den utredning som darefter genomforts framgar foljande.

AA kontaktade polisen en sondagskvéll omkring kl. 20.40. Enligt den anmélan som
togs upp berdttade hon att hennes fore detta man DD hotat ddda henne och deras
tva barn. Hon hade tidigare samma kvall sagt till DD att hon avsag att vidta
atgarder for att barnen inte langre skulle fa vara hos honom. Barnen befann sig nar
anmalan gjordes hos DD. | samband med detta ringde dottern EE, som vid tillfallet
var tretton ar, till AA och ville bli tagen darifran. AA uppgav till polisen att hon var
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mycket orolig Over att barnen skulle fara illa och bad polisen hamta dem. AA sa
ocksa att DD hade ett handeldvapen hemma och att han saknade vapentillstand.

En polispatrull beordrades till AA:s bostad, dar hon hordes. Déarvid togs ytterligare
en anmalan upp. Den gallde misshandel, bestaende i att DD under kvallen slagit
EE. Det antecknades att nagra skador inte kunde preciseras eller kontrolleras
beroende pa att dottern befann sig hos DD, dar misshandeln skulle ha agt rum.

| det protokoll som upprattades over forhoret med AA angavs foljande. | samband
med att AA skulle lamna barnen hos DD tidigare under kvallen hade det uppstatt
en diskussion om var barnen skulle bo, varvid AA forklarat att hon dagen dérpa
avsag att ta kontakt med familjeratten. DD blev upprord och sa att ”AA och barnen
ska ligga i graven”. Senare ringde AA till dottern EE. Hon hérde DD skrika i
bakgrunden och fick tala med honom. DD sa da att ringer du familjeratten och tar
upp det har, da mordar jag er. Medan detta pagick hade AA sin far uppkopplad pa
sin mobiltelefon. Pa fraga om hon tog hotet pa allvar svarade AA att hon fruktade
att DD skulle komma att gora verklighet av hotet eftersom denne var radd att
forlora barnen. Hon uppgav att han skulle kunna leja nagon att gora det; han hade
tidigare hotat med detta. Hon beréattade vidare att han hade en pistol. Hon visste
inte var han forvarade den men sa att han tidigare haft den i ett kassaskap i ett
forrad bredvid sin lagenhet. Under den tid de bodde tillsammans blev hon ofta
slagen. Det pagick under tio ar, senast det skedde var for tre och ett halvt ar sedan.
— Betréffande misshandeln av dottern uppgav AA att det slag som DD utdelat inte
varit hart, enligt vad dottern berattat. Barnen var radda for DD. Det framgick att
DD uttalat hot och att dottern dokumenterat detta med sin mobiltelefon.

Forhoret pagick fran klockan 23.05 till 23.45. Cirka klockan 01.15 pa natten
kontaktades jouraklagaren, som beslutade att DD inte skulle frihetsberdvas. Hon
gav inga utredningsdirektiv utan hanvisade polisen att ta kontakt med lokal
aklagare pa morgonen. Vakthavande befél vidtog inte nagra ytterligare atgarder i
arendet, som 6verldmnades till den kollega som trédde i tjanst féljande dag. Det
hanterades darefter av den s.k. brottssamordningen i, som det heter i
polismyndighetens yttrande, det dagliga bruset”. Arendet lottades pé aklagare
efter lunch, cirka tva timmar efter det att polisen underrattats om att AA mordats.

Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten i Jénkopings l4n har yttrat sig, se
bilagor.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren FF) redogjorde for hédndelseforloppet, i
enlighet med vad som framgatt ovan. Myndigheten ansag att man efter forharet
med AA borde ha informerat socialndmnden om att hennes barn behdvde skydd
och att aklagare borde ha kontaktats den féljande morgonen. | Gvrigt ansag
myndigheten, som det far forstas, inte att nagot fel begatts.

Aklagarmyndigheten redovisade upplysningar som inhamtats frén jourdklagaren,
kammaraklagaren GG, och chefsaklagaren vid aklagarkammaren i Kalmar, HH.
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GG upplyste att hon hade blivit uppringd av polisen i Jénkdping nagon gang strax
efter midnatt och fatt en foredragning om arendet. Hon hade inte kvar nagra
anteckningar fran detta. Av hennes redogdérelse till Aklagarmyndigheten framgick
dock att hon hade fatt i huvudsak den information om arendet som beskrivits ovan.
Efter foredragningen hade hon att beddma om nagot tvangsmedel skulle anvandas
mot den misstankte mannen eller om nagon annan férundersokningsatgard behovde
vidtas under jourtid. Det hot som framstéllts hade enligt hennes beddmning inte ett
sadant straffvarde att det fanns grund for ett frihetsberévande. Det fanns heller inga
andra brott mot kvinnan i narliggande tid. Om sa hade varit fallet kunde det ha
inneburit att den samlade brottsligheten haft ett hogre straffvarde samt att man i
bedémningen végt in ett upprepat hot- och valdsbeteende. Den sammantagna
bilden kunde da ha motiverat att vidta tvangsmedel mot mannen. GG
sammanfattade:

Jag fann saledes att varken brottet i sig eller omstandigheterna runt garningen gav
anledning att omedelbart ingripa mot mannen och uppmanade darfor i stéllet polisen
att ta kontakt med ordinarie aklagare nasta dag.

Motsvarande beddmning gjorde jag angdende den ringa misshandel som begétts mot
barnet.

Polisen lyfte inte fram ndgot som gav anledning till en annan bedémning an den jag
redovisat, utan jag fick intrycket av att féredragande polisman delade min
uppfattning att vidare atgarder kunde ansta.

Mitt beslut dokumenterades inte pa nagot sétt utan jag forde endast kortfattade

minnesanteckningar under telefonsamtalet med polisen. Dessa anteckningar

kasserades efter jourtjanstgoringens slut.
Aklagarkammarens chef, HH, upplyste bl.a. att hot av det slag som har férekom ar
vanliga, varvid det framgick att vissa polisdistrikt kontaktar aklagare rutinmassigt
medan andra bara gor det om omedelbara atgarder behdver vidtas. Enligt HH borde
GG ha dokumenterat beslutet om att férundersokningen 6vertogs av aklagare,
beslutet att inte vidta nagra atgarder samt eventuella direktiv for den fortsatta
utredningen. Hon ansag daremot inte att GG, som arbetat med denna typ av
arenden i flera ar och var van att géra bedomningar av detta slag, kunde kritiseras
for det beslut hon fattade efter polisens féredragning och tillade att det som senare
hénde tyvarr inte kunde forutses.

Enligt Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren JJ) var det helt klart att utredningen
inte talade for att recidivfaran var sadan att det efter foredragningen fanns
tillrackliga skal for GG att anhalla DD. Myndigheten motiverade detta med att det
inte fanns nagra uppgifter om att DD under senare ar begatt andra brott mot AA, att
han inte férekom i misstanke- eller belastningsregistret och att det inte framkom
nagra sérskilda omstandigheter som gav anledning for GG att anta att det forelag

en akut hotbild mot AA. Aven om inget hade hindrat GG frén att redan under
natten ge direktiv om ett kompletterande malsagandeférhor hade
Aklagarmyndigheten inget att erinra mot att GG inte gav nagra andra instruktioner
till polisen &n de som kom att ges. Myndigheten instamde avslutningsvis i att GG
borde ha dokumenterat sina atgarder i drendet.
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Rattslig reglering

Polisverksamhetens andamal finns angivet i 1 § polislagen. Dar anges att som ett
led i samhallets verksamhet for att framja rattvisa och trygghet, ska polisens arbete
syfta till att uppratthalla allman ordning och sakerhet samt till att i vrigt
tillforsékra allmanheten skydd och annan hjélp.

Polisen uppgifter finns angivna i samma lags 2 §. Dar framgar att polisen bl.a. ska
forebygga brott, bedriva utredning i fraga om brott som hor under allmant atal samt
lamna allménheten skydd, upplysningar och annan hjélp, nar sadant bistand
lampligen kan ges av polisen.

Polisen har anfortrotts vidstréckta befogenheter for att fullgéra sina uppgifter. Vid
utredningen av brott finns specifika regler i rattegangsbalken, RB.

Polisen ska enligt 3 § polislagen samarbeta med myndigheter och organisationer
vilkas verksamhet beror polisverksamheten. Det aligger darvid sarskilt polisen att
fortlépande samarbeta med myndigheterna inom socialtjansten och sharast
underrétta dessa om férhallanden som bor féranleda nagon atgard av dem. | samma
bestdmmelse erinras om skyldigheten att enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen
anméla till socialndmnden att ett barn kan behtva ndmndens skydd. Enligt denna
bestammelse ska polismyndigheterna och dess anstéllda genast gora anmalan till
socialnamnden om de i sin verksamhet upptéacker nagot som kan innebéra att
namnden behdver ingripa till ett barns skydd.

Sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmant atal har forovats ska forundersokning inledas, 23 kap.
1 § RB. Beslut att inleda en forunderstkning ska fattas av polismyndighet eller
aklagare, 23 kap. 3 § forsta stycket RB. Ett sadant beslut ska séttas upp sarskilt
eller antecknas i akten, varvid det ska framga vem som har fattat det, 1 a §
forundersokningskungorelsen.

Om forundersokningen inletts av polismyndighet och saken inte &r av enkel
beskaffenhet, ska ledningen Gvertas av aklagaren, sa snart nagon skaligen kan
misstankas for brottet, 23 kap. 3 § forsta stycket RB. Dar framgar att dklagaren
ocksa ska Gverta ledningen nar det &r pakallat av sarskilda skal.

Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten har utfardat likalydande foreskrifter
om vilka brott som &r av enkel beskaffenhet (RPSFS 2012:12, FAP 403-5; AFS
2005:9). Dessa brott finns uppraknade i en bilaga till foreskrifterna. Dar framgar att
olaga hot och misshandel &r brott av enkel beskaffenhet i denna mening, dvs.
forundersokning om sadana brott ska normalt ledas av polismyndighet. Av
foreskrifterna framgar emellertid aven att klagare ska leda forundersokningen néar
brottet innefattar vald eller hot om véald mot narstaende eller tidigare narstaende
person (6 §). Om polismyndigheten i ett sadant fall har inlett férundersokning ska
ledningen snarast dverlamnas till aklagare.
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Nar forundersokningen leds av aklagaren, far han eller hon vid undersokningens
verkstéllande anlita bitrade av polismyndigheten samt uppdra &t polisman att vidta
en viss atgard som hor till forundersokningen, om det ar lampligt med hansyn till
atgardens beskaffenhet, 23 kap. 3 § andra stycket RB. Enligt bestammelsen far en
polisman, innan férundersokning hunnit inledas, halla forhor och vidta andra
utredningsatgarder som ar av betydelse for utredningen.

Enligt 1 a § forundersokningskungorelsen framgar aven att
forundersokningsledaren

- har ansvar for forundersokningen i dess helhet,

- ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rattssékerhetsintressen tas till vara samt

- ska ge dem som bitréder honom eller henne behdvliga direktiv for arbetet.

Under forundersokningen far forhor hallas med den som antas kunna lamna
upplysningar av betydelse for utredningen, 23 kap. 6 8 RB. Skyldigheten for var
och en att underkasta sig forhor ar férenad med befogenheter att medta, hdmta och
kvarhalla den som ska horas, 23 kap. 7-9 88 RB.

Enligt 23 kap. 21 § RB ska det vid en forundersokning foras protokoll dver vad
som férekommit av betydelse for utredningen. Narmare bestdmmelser om
forundersokningsprotokollets innehall finns i 20-23 8§
forundersokningskungorelsen, av vilka det bl.a. framgar att det i protokollet ska
antecknas tid och plats for de atgarder som vidtas under forundersokningen.

Regler om frihetsberévanden av personer som missténks for brott finns i 24 kap.
RB. Aklagare kan besluta att den som ar misstankt for brott ska anhéllas, under
forutsattning att skél for haktning beddéms foreligga (6 8 forsta stycket). Dérvid
galler i huvudsak och savitt har ar av intresse foljande. Enligt 1 § far den som ar pa
sannolika skal misstankt for ett brott for vilket &r foreskrivet fangelse ett ar eller
daréver héktas, om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes
forhallande eller nagon annan omsténdighet finns risk for att han avviker
(flyktfara), undanrdjer bevis eller forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller
fortsatter sin brottsliga verksamhet (recidivfara). Kan det antas att den missténkte
endast kommer att domas till boter far haktning emellertid inte ske.

Beddmning

Héandelseftrloppet

Det star, med facit i hand, klart att det var en felbedomning att inte ta AA:s
anmalan och réadsla pa storre allvar. Fragan om polis och aklagare kan klandras for
detta &r beroende av vilken information som hade kommit fram. Polisens
dokumentation visar att man bl.a. hade tillgang till foljande uppgifter fran AA.
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- DD hade hotat doda henne och deras tva barn sedan hon sagt till DD att hon
skulle vidta atgarder for att barnen inte langre skulle fa vara hos honom.

- Hon var radd for att DD skulle gora verklighet av hotet. Han hade tidigare hotat
leja nagon i detta syfte.

- Hon uppgav att DD hade ett vapen hemma och angav var han brukat forvara
detta.

- DD hade under den tid de var gifta misshandlat henne manga ganger.

Savitt angick anmalan om misshandel mot dottern fanns darutéver bl.a. foljande
information.

- Dottern hade enligt uppgift blivit slagen av DD, dock inte hart.

- Dottern hade enligt uppgift ringt till AA fran DD:s bostad och velat bli tagen
darifran.

- Dottern hade enligt uppgift spelat in hot som hon utsatts for under kvéllen.
- AA uppgav att hon var mycket orolig for barnen och bad att de skulle hamtas.

Huruvida en informationsbild av detta slag bor foranleda fler atgarder an de som
foretogs ar en bedomningsfraga, som det ar svart att uttala nagon bestamd mening
om for den som inte i tid och rum varit ndrmare delaktig i handelseférloppet. Det
géaller sarskilt nar det, som i detta fall, finns ett facit som riskerar att forleda till
andra slutsatser &n som skulle ha dragits om det som nu intréffade inte hade héant.

Beddmning av det hot som riktades mot AA och barnen

AA:s arende nar hon vande sig till polisen pa sondagskvéllen var att hon och
hennes barn blivit hotade, varvid hon fruktade for barnen och ville att dessa skulle
foras i sakerhet. En medborgare i denna situation har berattigade forvantningar pa
att polisen ska gora en professionell bedémning av hotet och vilka atgarder som
eventuellt behover vidtas.

Det framgar ocksa av anmalningsupptagningen att arendet inledningsvis togs pa
relativt stort allvar. En patrull skickas tamligen omgaende, sent pa sondag kvall,
vilket visar att arendet bedémdes s& angelaget att utredningsatgarder inte kunde
ansta till morgondagen. Sedan patrullen avrapporterat och aklagaren kontaktats
avstannar dock aktiviteten, till synes utan att nagot tillkommit som varit 4gnat att
&ndra den ursprungliga bedémningen. Tvartom vidholl AA alla uppgifter. Inget har
redovisats som tydde pa att hon Gverdrev situationen. Att dottern misshandlats och
utsatts for hot som hon dessutom dokumenterat var tillkommande information som
snarare starkte an forsvagade den bild som lett till de inledande atgarderna.
Detsamma géller uppgifterna om mangarig misshandel under den tid paret
sammanlevt.
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Att bedoéma allvaret i ett framfort hot ar svart, och man bor — i linje med vad som
redan papekats — vara forsiktig med att i efterhand kritisera ett stallningstagande
som visat sig felaktigt. Vad som emellertid maste kravas ar att den som gor
bedémningen anvander sig av de informationskallor som stér till buds for att fa
fram ett sa bra underlag som majligt for sitt stallningstagande. | detta fall, som
gallde hot och vald i nara relation, fanns det flera saker som enkelt hade kunnat
bredda och foérdjupa beslutsunderlaget. Framfér allt borde det ha legat néra till
hands att kontrollera situationen i DD:s bostad. Dar hade enligt uppgift en
misshandel begatts och hot framstallts. Hoten skulle finnas dokumenterade i en
mobiltelefon som fanns i bostaden. Informationen talade allmént for att DD var i
upprord sinnesstamning. Dessutom fanns uppgiften om att DD férvarade ett
licenspliktigt vapen i bostaden. Dessa omstandigheter skulle saval var for sig som
sammantagna ha kunnat laggas till grund for utredningsatgarder hos DD. Det har
inte framkommit att polisens arbetsbelastning under kvéallen var sadan att det
forelag hinder mot att genomfora atgérder av detta slag.

Skydd for barnen

Av handlingarna framgar att AA:s framsta oro gallde barnen. Hon bad upprepade
ganger om att dessa skulle foras bort fran DD. Foraldrarna hade gemensam
vardnad och ett beslut om att hamta dem hade sjalvfallet inte kunnat fattas utan
noggranna 6vervaganden. Det saknas emellertid spar av att det forekom nagra
Overvaganden alls. Om det hade gjort det skulle polismyndighetens
forfattningsenliga skyldighet att géra anmélan till socialndmnden m.m. rimligen
varit bland det forsta som aktualiserats.

Det ar anmarkningsvart att polisen, trots AA:s entragna och pa anforda sakskal
grundade begaran, inte vidtog nagon atgard for att forvissa sig om att barnen inte
for illa, eller for att sdkerstélla att ansvaret i det hanseendet 6vertogs av annan
myndighet. Denna underlatenhet star i strid med polisens grundlaggande uppgifter
enligt polislagen.

Ytterligare information som fanns tillganglig

Det hittills sagda har grundats pa den information som polisen fick del av under
kvallen. Nagot forsok att utrona vilken situation barnen befann sig i gjordes inte
och ndgon dokumentation om detta finns foljaktligen inte heller i detta drende. |
forhor under utredningen av mordet pa AA har dottern EE dock lamnat en utforlig
beskrivning av situationen i DD:s bostad den aktuella kvéllen.

Hon berattade dar foljande. DD var mycket upprord sedan AA bl.a. berattat om att
hon skulle flytta samman med en ny man och att barnen skulle félja med. Sedan
AA gitt hade han blivit "mycket, mycket mer aggressiv”’. Senare hade han hotat
EE med kniv och slagit henne flera ganger. Nar han tillfalligt var ute ringde hon sin
mamma och beréttade vad som hant. Sedan DD kommit tillbaka forsokte han ater
misshandla henne, men hennes lillebror lyckades avstyra detta. Om inte brodern
kommit emellan skulle hon ha blivit ihjalslagen. — Av forhoret framgar — vilket AA
ju aven upplyste polisen om — att EE pa sin mobiltelefon spelat in de hot DD
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framférde. Ljudfilerna finns utskrivna i forundersokningsprotokollet. Av dessa
framgar att DD uttalade en rad hot, varvid han framstar som uppjagad och ur
balans.

Dessa uppgifter visar att det ar sannolikt att underlaget for saval hotbilden som
barnens skyddsbehov skulle ha breddats och fordjupats avsevart om polisen pa ett
eller annat satt hade valt att rikta sin uppmarksamhet at detta hall, vilket man enligt
min mening alltsa borde ha gjort.

Polismyndighetens ansvar

Polisen har ansvar for utférandet av de uppgifter som framgar i polislagen. Till
dessa uppgifter hor att skydda enskilda mot brott och att pa satt som tidigare
beskrivits i samarbete med sociala myndigheter vidta atgarder nar barn ar i behov
av skydd. Polismyndigheten i Jonkdpings l&n har i enlighet med den bedémning
som redovisats ovan inte levt upp till dessa aligganden.

Enligt gallande forfattningar ska som framgatt en forundersékning som galler vald
eller hot mot nérstaende och tidigare narstaende ledas av aklagare. Har en sadan
forundersdkning inletts av polisen ska ledningsansvaret snarast évertas av
aklagaren. Den réttsliga regleringen medger att polisen under mellantiden haller
forhor och vidtar andra utredningsatgarder. Den lamnar med andra ord polisen viss
frihet att avgora vad som ska goras innan en aklagare kontaktas.

| detta fall inleddes forundersdkning av polismyndigheten i samband med AA:s
anmaélan. Ungefar en och en halv timme efter det att malsagandeforhoret avslutats
kontaktades jouraklagaren. Det innebar att férundersokningsledningen
overlamnades. Polismyndigheten var alltsa ansvarig for brottsutredningen fram till
att arendet foredrogs for aklagaren.

Forundersokningsledningen évergick i enlighet med detta till aklagaren strax efter
klockan ett pa natten. Vid det laget borde ytterligare utredningsatgarder ha vidtagits
eller atminstone pabarjats. Polismyndigheten ar ansvarig for att sa inte skedde.
Myndighetens ansvar i det hanseendet maste aven ses tillsammans med de
skyldigheter myndigheten i alla hdndelser hade nér det galler hotbild och
skyddsbehov.

Aklagarens ansvar

Att aklagare ska leda férundersokningar om hot och vald mot néarstaende beror bl.a.
pa att de forvantas vara béttre skickade an polisen att gora detta. Det finns darfor
skal att stalla relativt hoga krav pa hur forundersokningsledarskapet fullgors i
sadana fall. | den man hot av det slag som har forekom &r vanliga kan detta inte tas
till intakt for att tona ned deras betydelse. Det innebar om nagot att kravet pa
professionell, icke slentrianméssig bedémning ékar.

GG:s stallningstagande att det som vid hennes kontakt med polisen hade kommit
fram inte kunde l&ggas till grund for ett frinetsberdvande av DD har godtagits av
hennes éverordnade. Om man utgar fran att inga andra uppgifter an de hon uppger
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sig ha mottagit fanns att tillga ter sig detta i och for sig korrekt. Enligt min mening
var informationen dock sadan att det fanns skal att, som jag redan utvecklat, soka
bredda och fordjupa beslutsunderlaget. Det bor darvid framhallas, att det inte var
recidivfara i meningen risk for aterfall i hotbrott som behovde belysas. Vad saken
géllde, och vad som motiverade att drendet dgnades sérskild uppmarksamhet, var
risken for att DD skulle ga fran hot till handling.

Fragan ar alltsa vad GG gjorde for att fa ett sa fullodigt underlag som majligt for
att kunna utéva sitt ansvar som forundersokningsledare. Besvarandet av den fragan
forsvaras av att hon helt underlat att dokumentera sina vervaganden och atgarder
—som HH noterat antecknade hon inte ens att hon Overtagit
forundersdkningsledningen. Dokumentationsskyldigheten under en
forundersokning &r ett elementéart aliggande som borde sitta i ryggmargen pa en
erfaren aklagare. Det & anmarkningsvart att GG helt ignorerat den. Det ar svart att
av detta dra nagon annan slutsats &n att hon inte ansag att detta arende kravde
nagon storre uppmarksamhet fran hennes sida.

Jag noterar vidare att GG i sitt yttrande anfort att polisen inte "lyfte [...] fram nagot
som gav anledning till en annan bedémning &n den jag redovisat, utan jag fick
intrycket av att foredragande polisman delade min uppfattning att vidare atgéarder
kunde ansta”. Det foranleder papekandet att en forundersdkningsledare i drenden
av detta slag inte kan begransa sitt ansvar till sadant som den féredragande
polismannen lyfter fram och inte heller luta sig mot de bedémningar hon far
intryck av att foredraganden gor. Att doma av det hon sjalv uppgett gjorde hon
darvid inte heller nagot forsok att bilda sig en helhetsuppfattning av situationen.

Det finns sammanfattningsvis skal att erinra om att GG var fullt ut ansvarig for
brottsutredningen fran och med att arendet foredrogs for henne. Saval det
forhallandet att hon inte gav nagra utredningsdirektiv som bristen pa
dokumentation talar for att hennes férundersokningsledarinsats pa natten inte var
tillrackligt aktiv och inte motsvarade de krav som foljer av att
forundersokningsledarskapet i drenden av detta slag ska utdvas av aklagare.

Sammanfattning

Polismyndigheten i JOnkdpings 1an kritiseras for att inte ha skaffat sig ett battre
underlag for sin bedémning av allvaret i det hot som framstéllts och for att inte ha
vidtagit nagon atgard for att forvissa sig om att barnen inte for illa, eller for att
sékerstélla att ansvaret i det hdnseendet Gvertogs av annan myndighet.
Polismyndigheten har dérvid &ven brustit i det ansvar den haft for
forundersokningsledningen fram till dess att denna Gvertogs av aklagare.

Kammaraklagare GG kritiseras for sitt passiva sétt att utéva
forundersdkningsledningen sedan hon dvertagit denna och for att som
forundersokningsledare helt ha asidosatt sin dokumentationsplikt.
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Det stod inte i myndigheternas makt att forutse det som intréaffade morgonen efter
det att AA vant sig till polisen och det &r langtifran maojligt att sla fast att ett mer
aktivt forhallningssatt hos polis och aklagare, i linje med den bedémning som har
gjorts, skulle ha férhindrat handelsen. Den kritik som nu riktats mot myndigheterna
ska darfor inte uppfattas sa att dessa enligt min mening kan hallas ansvariga for
AA:s dod.

Det ar likval angelaget att det allmannas foretradare begrundar vad som kunde ha
gjorts for att forhindra den enskilda tragedi som mordet pa AA innebar. Regeringen
har nyligen tillsatt en nationell samordnare mot vald i nara relationer (Dir.
2012:38). Orsaken till denna atgard ar framst det stora antalet fall av vald, hot och
trakasserier mot kvinnor, begangna av man som de haft en relation med. Den
nationella samordnaren ska bl.a. verka for att 0ka effektiviteten och kvaliteten i
arbetet mot vald i nara relationer, varvid sarskilt fokus ska laggas pa rattsvasendet.
En kopia av detta beslut sénds mot den bakgrunden till Regeringskansliet och den
nationella samordnaren, for kdannedom.



