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riktlinjer for studiebesok

Beslutet i korthet: Tingsréatten kritiseras for att ha nekat ahorare tilltrade till en
offentlig forhandling. Dessutom far tingsratten kritik for hur dess riktlinjer for
studiebesok hade utformats.

AA framfdrde i en anmalan klagomal mot Ystads tingsratt och uppgav féljande.
Han kom till tingsratten tillsammans med en larare och ett antal studiekamrater
vid Lunds universitet for att vara ahorare vid en huvudférhandling.
Forhandlingen hade bdrjat tio minuter tidigare och tingsrattens
receptionspersonal ville av den anledningen inte sldppa in dem i
forhandlingssalen forran det blev paus, med hanvisning till att detta skulle vara
ordningsstorande. En véktare hotade att kasta ut dem om de 4nda gick in. De
slapptes in forst nar domen avkunnades tva timmar senare.

Utredning

Arendet remitterades till tingsratten som uppmanades att 1amna upplysningar
om vad som anfdrts i anmélan samt redovisa sin beddmning av vad som kommit
fram. Tingsréatten (lagmannen BB) svarade foljande.

Studiebescket var inbokat till en huvudforhandling i ett mal som gallde
miljobrott. Férhandlingen var offentlig.

Domstolsverket har utfardat rekommendationer for studiebesok till rattegangar.
Med stdd av dessa har tingsratten utfardat egna riktlinjer for studiebesok. For att
en forhandling inte ska storas rekommenderas en studiegrupp att komma och gé i
anslutning till att en forhandling paborjas eller avslutas eller i samband med en
paus. Domstolsverkets och tingsrattens riktlinjer vid studiebesok bifogas
yttrandet [se nedan; JO:s anmérkning].

Jag har samtalat med berord personal och fatt besked om att anmélarens
beskrivning av det intraffade i allt vasentligt ar korrekt bortsett fran att berérd
tjansteman/tjansteman stallt sig fragande till pastaendet om att han/de skulle ha
sagt att han/de skulle ha avvisat studenterna fran rattssalen om de, trots
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anvisningen om att avvakta en paus, skulle ha gétt in i rattssalen. Tjansteméannen
som var i tingsrattens reception har uppgett att de inte pa nagot satt har velat
hindra studiegruppen fran att besoka réittegadngen men att de bett gruppen vanta
med att ga in i rattssalen till en paus for att inte stéra ett pagaende forhor i
rattegangen. Vanligtvis tas det pauser i rattegangar men det gjordes det inte i det
hér fallet. Tjanstemannen/tjansteménnen beklagar djupt det intréffade och
hanvisar till det sjalvklara i att offentlighetsprincipen ska gélla i rattegangar som
inte halls inom stangda dorrar.

Jag konstaterar att studiegruppen inte fick tilltrade till rattegdngen trots att den
var offentlig. Ordningsforeskrifterna vid rattegdngsbesok ar rekommendationer
till dem som besdker rattegangar. Syftet med rekommendationerna &r att
tillgodose intresset av att rattegangar stors sa lite som maéjligt. Och det har enligt
tjanstemannen ocksa varit syftet med handlandet. Foreskrifterna eller
rekommendationerna har dock sjalvfallet inte en sadan dignitet att de kan sattas
fore principen om forhandlingars offentlighet. Studiegruppen skulle darfor ha agt
tilltrade till rattssalen. Val darinne hade rattens ordforande fatt avgora om
forhandlingen stordes av studiebesoket. Det intraffade ar beklagligt och beror pa
olyckliga omsténdigheter.

Jag har haft en genomgang med de tjanstemian som har hand om studiebesok och
som tjanstgor i tingsrattens reception och dérvid klargjort foreskrifternas karaktar
i forhallande till den grundlagsfasta offentlighetsprincipen. Genom denna atgérd
anser jag mig ha forsékrat mig om att handelser, som den intraffade, inte
upprepas.

Till remissvaret fogades tingsrattens respektive Domstolsverkets riktlinjer vid
studiebesok. Under rubriken “Ténk pa detta infor studiebesoket” stod i
tingsrattens riktlinjer bl.a. féljande antecknat.

[...]
Tank garna pé att infor besoket informera gruppen om att:

— det inte ar tillatet att stora fornandlingen genom samtal eller liknande,

— det inte ar tillatet att ha mobiltelefoner paslagna i forhandlingssalen,

— det inte ar tillatet att fotografera och filma under férhandlingen,

— det &r inte tillatet att fotografera och filma i domstolsbyggnaden,

— forhandlingar kan stallas in med kort varsel,

— byte av sal kan ske med kort varsel vilket eventuellt innebéar att mindre antal
ahorare kommer in i salen,

— narstaende till malsagande, tilltalade har fortur till en del sittplatser,

— kommer det andra 4hdrare kan man inte “boka” alla sittplatser utan ni far
komma 6verens om vilka som skall nérvara i salen,

— inspelning av ljud far endast ske med réttens godkéannande,

— dagens forhandlingar visas vid entrén via dataskarm,

— mossor, kepsar m.m. tages av nar man gar in i salen,

— rétten kallar in samtliga parter till aktuell sal via hdgtalarsystem,

— persedlar som jackor, véaskor och dylikt far av sakerhetsskal inte 1amnas kvar
i sal i samband med pausuppehall,

— skrymmande foremal sdsom paket och véskor far inte lamnas kvar i
tingsrattens lokaler utan att dgare finns direkt i ndrheten,

— tingsratten ansvarar inte for klader i kapprum.

For att inte forhandlingen ska storas bor gruppen komma och gé i anslutning till
att en forhandling pabarjas eller avslutas eller i samband med en paus. Parter
och ombud sl&pps in forst i férhandlingssalen.

Under samma rubrik angav de riktlinjer som Domstolsverket utfardat féljande.
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[...]
Tank gérna pa att infor besoket informera gruppen om att:

— detinte ar tillatet att stora forhandlingen genom samtal eller liknande,
— detinte &r tillatet att ta eller dricka under forhandlingen,

— det &r en sedvana att ta av mdssa/keps i rattssalen,

— det inte ar tillatet att ha mobiltelefoner paslagna i forhandlingssalen,
— detinte ar tillatet att fotografera och filma under férhandlingen.

For att inte forhandlingen ska storas bor gruppen komma och gé i anslutning till
att en forhandling paborjas eller avslutas eller i samband med en paus.

Med anledning av det som framkommit anmodades tingsratten att [&mna
kompletterande upplysningar. Av yttrandet skulle framga vilka 6vervaganden
som hade gjorts i samband med utformningen av tingsrattens riktlinjer, sarskilt
de anvisningar som lamnats for fotografering och filmning i domstols-
byggnaden samt inspelning av ljud. Yttrandet skulle &ven innefatta tingsrattens
beddmning av riktlinjernas forenlighet med géllande lagstiftning, sarskilt
bestammelsen i 5 kap. 9 § rattegangsbalken, RB.

Tingsratten (BB) lamnade foljande kompletterande yttrande.

Som uppgavs i forra yttrandet har Domstolsverket utfardat rekommendationer
for studiebesok till rattegangar och med stod av dessa har tingsratten utfardat

egna riktlinjer for studiebestk. Domstolsverkets och tingsréttens riktlinjer vid
studiebesok bifogades yttrandet.

Som framgick av forra yttrandet har jag haft en genomgang med de tjansteman
som har hand om studiebesék och som tjanstgor i tingsréttens reception och
darvid klargjort riktlinjernas karaktar i forhallande till den grundlagsfasta
offentlighetsprincipen. Vid genomgangen observerade jag tyvarr inte
avvikelserna som finns i Domstolsverkets rekommendationer och de riktlinjer
som tingsratten pa egen hand utfardat och som har skickats till besokande till
tingsratten. Det ar oklart nar och hur tingsrattens egna riktlinjer har tillkommit.
Jag vet darfor inte vilka dverviganden som har gjorts vid tillkomsten av dessa.

Jag konstaterar att tingsrattens riktlinje om att det inte ar tillatet att fotografera
eller filma i domstolsbyggnaden saknar stéd i 5 kap. 9 § andra stycket RB. Den
allmdnna regeln om att det ar tillatet att fotografera pa allman plats bor vara
tillamplig pé andra platser i domstolsbyggnaden an i rattssalen. Tingsratten har
darfor inte nagon laglig majlighet att forbjuda fotografering pa andra platser an i
rattssalen.

Av nyssnamnda lagrum framgar att ratten far forbjuda annans ljudupptagning
eller ljudoverforing under ett forhor, om det kan antas att upptagningen eller
éverforingen besvarar den som hors i sadan grad att det blir till men for
utredningen. | tingsrattens riktlinjer sags det att inspelning av ljud far ske endast
med rattens godkannande. Av detta kan man fa det felaktiga intrycket att det
galler ett absolut forbud mot att spela in rattegangen. Tingsrattens riktlinje kan
darfor inte anses st i dverensstimmelse med réttegangsbalkens bestimmelse.

Det framgar av tingsrattens riktlinjer att mossor och kepsar tas av nar man gar in
i rattssalen. Enligt 5 kap. 9 § forsta stycket RB ankommer det pa rattens
ordforande att uppratthalla ordningen vid rattens sammantraden och meddela de
ordningsregler som behoévs. Det ar darfér ordféranden som avgér om det ar
tillatet att ha en mossa/keps pa sig i rattssalen. | Domstolsverkets
rekommendation sdgs det att det &r sedvana att man tar av méssa/keps i
rattssalen. Den formuleringen ger mer intryck av att vara en rekommendation till
den som besoker tingsratten. Jag anser dock att dven den formuleringen kan
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sattas ifrdga med hansyn till att det ar rattens ordforande som &r adressat for
tilldmpningen av regeln om upprattande av ordningen i réttssalen.

Tingsrittens rekommendation om “bokning” av sittplatser och vilka som har
fortur till sittplatserna i salen lar ha tillkommit for att sadana fragor i forvag ska
kunna l6sas pa ett praktiskt satt. Men det ar, som sagt, ytterst ordféranden som
avgor fragor som ror ordningen i rattssalen.

Jag har nu haft en férnyad genomgang med berérd personal och klargjort vad
som galler om fotografering eller annan bildupptagning eller om ljudupptagning
eller ljudéverforing i domstolens lokaler. Jag har &ven klargjort for personalen
att det ar ordféranden som uppréatthaller ordningen i rattssalen. Sedan den 23
april 2012 anvander tingsratten enbart Domstolsverkets riktlinjer om vad som
galler vid ett domstolsbesok. Tingsratten har, trots ifragaséttandet av
Domstolsverkets upplysning i sina foreskrifter om sedvanan om att ta av sig
mossa/keps i rattssalen, valt att behalla denna punkt med hansyn till att det &r just
en rekommendation och inte en forhallningsregel till den besokande. Det ar
sedan ordféranden som far avgdra om det &r tillatet for en person att ha kepsen
eller mossan pa sig i rattssalen.

Avslutningsvis vill jag framhalla att det &r angelaget att rekommendationer vid
domstolsbesok i linje med offentlighetsprincipen ger ett mer valkomnande
intryck for allmanheten &n vad tingsréttens tidigare rekommendationer eller
riktlinjer formedlar.

AA yttrade sig Gver remissvaren.

| ett beslut den 20 november 2012 anforde JO Lindstrom foljande.

Beddmning
Studiebesoket

Av 2 kap. 11 § andra stycket och 20 § regeringsformen, RF, framgar att en
forhandling vid domstol ska vara offentlig om inte annat foreskrivs i lag.
Principen om offentlighet vid domstolsférhandlingar upprepas i 5 kap. 1 §
forsta stycket RB. Det finns undantag fran denna princip. Ratten kan av
sekretesskal besluta att en forhandling, helt eller delvis, ska hallas inom stangda
dorrar, vilket innebér att ahorare stangs ute fran forhandlingen eller fran delar
av den. Ratten kan ocksa besluta att en forhandling i ett brottmal dér den
tilltalade ar under 21 ar ska hallas inom stangda dorrar (27 § andra stycket lagen
[1994:167] med sarskilda bestdammelser om unga lagtvertradare).

Enligt bestammelsen i 5 kap. 9 § forsta stycket RB ankommer det pa rattens
ordférande att uppratthalla ordningen vid sammantraden och att meddela de
ordningsregler som behdvs. Ordféranden far utvisa den som stor forhandlingen
eller pa annat satt upptrader otillborligt. Ordféranden far ocksa begransa antalet
ahorare i rattssalen for att undvika trangsel. Vad som ska anses vara
ordningsstorande eller innebara ett otillborligt beteende i rattssalen maste
bedomas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet (se Fitger,
Rattegangsbalken, 1 april 2012, Zeteo, kommentaren till 5 kap. 9 § RB).

Det &r salunda ratten som fattar beslut om stangda dorrar och rattens ordférande
som ansvarar for ordningen i rattssalen.
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Aven om det réder olika uppfattningar om handelseférloppet ar det klarlagt att
tingsrattens receptionspersonal anvisade ahérarna att invanta en paus i
forhandlingen innan de fick ga in i rattssalen, utan att nagot beslut om stangda
dorrar hade fattats fran rattens sida. Férfarandet att uttryckligen neka dhérarna
tilltrade till den pagéaende forhandlingen stred mot den grundlagsskyddade
offentlighetsprincipen. For detta fortjanar tingsrétten kritik.

Tingsratten har beklagat det intraffade och jag utgdr ifran att de atgarder som
tingsratten har vidtagit for att forhindra att det som skedde ska upprepas ar
tillrackliga.

Tingsréattens riktlinjer for studiebestk

De riktlinjer som tingsratten formulerat har haft sin utgangspunkt i
Domstolsverkets rekommendationer for studiebesok (som bl.a. finns utlagda pa
Domstolsverkets hemsida), dock med vissa &ndringar och tillagg. Av
utredningen har framkommit att riktlinjerna funnits att hamta i tingsrattens
reception och att de skickats ut i forvég till besokare vid tingsratten.
Rekommendationer av detta slag ar naturligtvis inte bindande. Det ligger
emellertid i sakens natur att allménheten uppfattar dem annorlunda och anpassar
sig efter dem. Det &r darfor viktigt att riktlinjer av detta slag aterspeglar det
regelverk som verkligen géller samt att tingsréttens personal &r informerad om
vad de innebéar och vad de grundar sig pa. Det ar naturligtvis oacceptabelt att
fran en domstols sida lamna forhallningsorder som, utan lagstod, inskranker
grundlaggande fri- och réttigheter. Detta galler oavsett hur riktlinjerna tillampas
i praktiken.

JO har tidigare konstaterat att huvudregeln maste vara att enskilda, i
myndighetslokaler till vilka allménheten har tilltrade, dven har ratt att
fotografera (JO:s beslut 2011-02-25, dnr 3909-2010). Det galler sérskilt i
domstolslokaler med tanke pa vikten av att allméanheten har insyn i
domstolarnas verksamhet. Enligt min mening fanns det darfor inte
forutsattningar for tingsratten att generellt forbjuda fotografering och filmning i
domstolsbyggnaden i samband med studiebesok.

Det finns inget allmént férbud mot ljudupptagning i samband med en
forhandling. Ratten far under vissa forutsattningar forbjuda ljudupptagning
under ett forhér om det besvarar den som hors sa att det blir till skada for
utredningen. En ljudupptagning kan harutdver vara otillaten i vissa fall dar
inspelningen stor sjalva ordningen i rattssalen. Att rent generellt foreskriva att
inspelning av ljud kréaver rattens godkannande &r darfér, som tingsratten ocksa
skriver i sitt remissvar, missvisande. Presumtionen ar tvartom att
ljudinspelningar ar tillatna.

Jag ar alltsa kritisk till den utformning som tingsrattens riktlinjer har haft i de
delar de avsett fotografering och filmning i domstolsbyggnaden samt
ljudinspelning. Jag noterar med tillfredsstallelse att tingsratten nu har reviderat
riktlinjerna.
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