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Kritik mot Aklagarmyndigheten och aklagare dir samt mot Polismyndig-
heten i Skane, for att en forundersokning bedrivits sa bristfalligt att
garningen hann preskriberas, samt mot en av aklagarna, som vackt atal
for preskriberade brott

Anmalan

| en anmalan som inkom till JO den 18 april 2012 anférde AA bl.a. foljande. Den 3
mars 2010 blev hans hustru pakérd av en bil nar hon passerade ett 6vergangsstalle.
Hon skadades svart. Redan samma manad begéarde aklagaren in rattsintyg fran
hustruns behandlande lakare, vilket omgaende utfardades. En komplettering
begardes och utfardades i juni samma ar. Under bérjan av 2012 begarde aklagaren
in ytterligare intyg och information. Den 16 mars 2012 vackte aklagaren atal men
meddelade fyra dagar senare att atalet hade lagts ned pa grund av preskription.
Aklagaren véckte uppenbarligen atal for sent, vilket maste betraktas som ett grovt
felaktigt agerande.

Utredningen

Handlingar fran Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i Helsingborg, och
Polismyndigheten i Skane hamtades in och granskades. Myndigheterna anmodades
darefter att yttra sig.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren BB) hanvisade inledningsvis till
upplysningar som ldmnats av handlaggande aklagare och chefen for
aklagarkammaren i Helsingborg.

Kammaraklagaren CC hade upplyst féljande.

Arendet lottades om till mig den 1 september 2010 efter att annan aklagare tidigare
hade begart komplettering av den redovisade férundersokningen. Nar den kom in till
mig i kompletterat skick, bedomde jag fortfarande inte att underlaget i atalsfragan
var tillrackligt utan att det krévdes ytterligare atgarder. Jag begérde darfor en ny
komplettering av utredningen genom direktiv den 10 november 2010.

-]

Normalt &r det min ambition att bevaka och skicka paminnelser dar svar pa direktiv
inte har inkommit efter tre manader. Arbetssituationen pd mangdbrottsrotlarna i
borjan pa 2011 och resten av min tid pa den tjansten var anstrangd med stundtals ett
hundratal 6ppna drenden och ytterligare nagra hundra instamda, vilket delvis
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paverkat mojligheten att uppratthalla kontrollen 6ver paminnelserna. Det ar inte
heller ovanligt att det drojer avsevart mer an tre manader innan svar pa direktiv
kommer, alldeles oavsett pAminnelser.

Under 2011 borjade rutinerna inom mangdbrottsgruppen andras sa att behov av
komplettering av redovisade polisledda féorundersékningar medforde att hela &rendet
skickades tillbaka till polismyndigheten. Jag hanterade darefter nyinkomna arenden
sd, men beholl de dér det redan tidigare var begért en separat komplettering av
forundersokningen, s& dven detta.

Arendet lottades om ytterligare en gang i samband med att jag bytte tjanst fran
méngdbrottsgruppen (rotel [...]) till allmidnna gruppen (rotel [...]) i manadsskiftet
augusti — september 2011. Omlottningen skedde i en klump dagen innan jag gick pa
semester. Arendet kom darfor inte att genomga nagon narmare granskning i sam-
band med detta, och darfor uppmarksammades inte heller da att den begérda
kompletteringen &nnu inte inkommit.

Nagon ytterligare paminnelse i detta arende ar inte inlagd i diariet under tiden som
arendet legat pa min tjanst. Det har hant i andra drenden att jag som paminnelse tagit
en kopia pa tidigare direktiv och lagt ut for expediering med den handskrivna texten
”paminnelse” men eftersom nagot sadant inte kan utldsas, kan jag heller inte med
sakerhet sdga att s& har skett i detta fall.

Kammaraklagaren DD hade upplyst féljande.

Arendet lottades till min tjanst den 3 februari 2012. Chefséklagaren EE pétalade dé
vikten av skyndsam handl&aggning.

Samma dag beslutade jag att lata ledningen av forundersokningen éterga till
utredande myndighet. Beslutet fattade jag efter att jag vid genomgang av drendet
funnit att tidigare givna direktiv om malsidgandeforhor (2010-11-10) inte hade
utforts.

Jag dvervagde att behalla férundersokningsledningen och skriva en pdminnelse men
av erfarenhet vet jag att det blir battre fart pa utredningen nar férundersoknings-
ledningen 6verlamnas till polisen. Det &r dessutom, savitt jag forstar, ett beslut i
enlighet med riksaklagarens riktlinjer.

I mitt beslut hanvisade jag till tidigare givna direktiv och forklarade att det var min
forhoppning att drendet nu skulle fa hog prioritet hos polisen.

Jag foljde dven upp beslutet med ett telefonsamtal till polisinspektéren [FF], polisen
Helsingborg, varvid jag gjorde honom uppméarksam pa att drendet snart skulle
preskriberas. Nagon dag darefter forhordes malsdganden. Vid nasta telefonkontakt
med [FF] fick jag veta att det bara aterstod att slutdelge den misstankte innan ett
protokoll kunde redovisas.

Den 13 februari 2012 bytte jag rotel med GG. Den 24 februari 2012 inkom ett
slutdelgivet protokoll till Aklagarkammaren i Helsingborg. Arendet lottades
automatiskt till min ”gamla” rotel och min kollega uppméarksammade inte att arendet
snart skulle preskriberas.

Med facit i hand skulle jag gjort min kollega uppmarksam pa preskriptionstiden i
samband med rotelbytet. Emellertid medgav arbetssituationen inte ett ordentligt
Overlamnande. Med anledning av sessioner, jourtjanstgéring och semesterledighet
var vi bara pd kammaren samtidigt vid ett tillfalle fran dagen da vi bytte tjanst tills
den dag da arendet preskriberades.

For att i nagon man kompensera att vi inte kunde fa till stand ett personligt
sammantraffande samlade jag kopior av beslut om att Iata ledningen av
forundersokningen ga ater till utredande myndighet i en sérskild mapp som jag
dverlamnade till min kollega. Jag har inget konkret minne av att just beslutet rérande
[det aktuella arendet] fanns i mappen men eftersom jag var medveten om att det var
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bradskande och jag hade foljt upp beslutet med kontakt med polisen utgar jag [ifran]
att det fanns dar. | efterhand framstér det som en otillracklig atgard.

Assistentaklagaren GG hade upplyst foljande.

[...] Den 10 februari 2012 bytte jag till aktuell rotel [...] i mangdbrottsgruppen. Den
24 februari 2012 inkom ett fardigt forundersékningsprotokoll i &rendet.

Efter genomgang av utredningen och bevisunderlaget ansag jag att det fanns
forutsattningar att emotse en fallande dom. Den 16 mars 2012 véckte jag atal for
vardsloshet i trafik och vallande till kroppsskada. Jag har darvid forbisett att
preskriptionstiden for aktuella brott var uppnadd. Underrattelse om att atal véackts
samt forfragan om enskilt ansprak skickades till malsaganden den 19 mars 2012.

Den 20 mars 2012 uppmarksammades jag, av personal vid Lunds tingsratt, pa att
garningarna var preskriberade den 3 mars 2012. Jag beslutade da att lagga ner atalet.
Samma dag skickade jag en underrattelse till malsaganden om att atalets lagts ned
pga. preskription samt upplysningar om att det finns moéjlighet att driva en civil
process vid tingsratten avseende ett eventuellt enskilt ansprak, kopia bifogas.

Efter att ha lamnat vissa kompletterande uppgifter samt redogjort for den rattsliga
regleringen redovisade Aklagarmyndigheten féljande bedémning.

Den aktuella forundersokningen, som gallde vardsloshet i trafik och véllande till
kroppskada med brottsdatum den 3 mars 2010, har bedrivits under en tid om knappt
tva &r. Atal for brotten har, efter det att férundersékningsprotokoll redovisats den 24
februari 2012, véckts den 16 mars 2012. Den 20 mars 2012 lades atalet ned pa grund
av att preskription intratt. Det ar givetvis mycket olyckligt att handlaggningstiden
blivit sa lang och fatt sddana konsekvenser.

Aklagare har varit forundersékningsledare under huvuddelen av utredningstiden.
Forundersokningen har aterupptagits vid tva tillfallen, varvid direktiv om
kompletterande utredningsétgarder har limnats. [- — —] Arendet har efter beslutet
den 10 november 2010 om att ateruppta forundersdkningen blivit liggande i knappt
15 manader utan att ndgra utredningsatgarder dokumenterats och utan att nagra
paminnelser eller forfragningar om drendets handlaggning diarieforts fran rotelinne-
havaren CC:s sida. Det framgar dven av CC:s upplysningar att hon inte med sékerhet
kan séga om hon skickat nagra paminnelser i nu aktuellt drende. Det kan saledes
konstateras att pAminnelser inte skickats i den utstrackning som foljer av Aklagar-
myndighetens foreskrifter och allmanna rad liksom att andra bevakningsrutiner inte
fungerat. Sdsom kammarchefen har konstaterat i sitt yttrande har den bristande
uppféljningen inneburit att varken aklagare eller polis har haft mojlighet att notera
eventuella brister i expedieringen av direktiv och kompletteringsbeslut.

Den 3 februari 2012, det vill sdga en méanad innan preskription intradde, lottades
arendet om pa DD som har upplyst om att kammarchefen i samband med
omlottningen patalade vikten av skyndsam handliggning. DD har vidare upplyst att
hon gjorde beddmningen att utredningen skulle ga fortare om hon, i enlighet med
riktlinjerna i R&R 2010:1, dverlamnade forundersokningsledarskapet till polisen. |
beslutet att dverlamna forundersokningsledarskapet till polisen framférs 6nskemal
om skyndsam handlaggning, men det star inte sarskilt angivet att kort tid aterstar
innan preskription intrader. DD har dock i sina upplysningar angivit att hon patalat
detta i ett uppfdljande samtal med den handlaggande polisen. Varken detta samtal
eller ett ytterligare samtal med polisen om utredningsléget som DD redogor for i
upplysningarna har dock dokumenterats i drendet, vilket i sig hade varit vardefullt.
Jag staller mig i viss man tveksam till om det ar lampligt att lamna ifran sig
forundersokningsledarskapet i ett arende som star infor narliggande preskription
eftersom mojligheten att kontrollera forundersokningens bedrivande gar forlorad i
samband med det. Det finns dock ingen anledning att betvivla att DD har agerat pa
det sétt hon har bedémt varit det basta for att driva utredningen snabbt framat.
Bristen av dokumentation av de efterféljande kontakterna med polisen &r beklagliga,
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bland annat med hénsyn till att det skulle kunnat ha tjanat till att fasta GG:s
uppmarksamhet pa preskriptionsfragan. Jag anser dock inte att det har varit nagon
brist i sig att DD vid 6verldmnandet av roteln inte sarskilt uppmarksammat GG pa
det aktuella arendet eftersom arendet vid den tidpunkten varit avslutat vid
aklagarkammaren.

Nar det slutredovisade forundersokningsprotokollet inkom till aklagarkammaren den
24 februari 2012 var aklagaren GG rotelinnehavare. Det finns ingenting i arendet
eller upplysningarna som tyder pa att det vid polisens inlottning av arendet pa nagot
satt markerats att skyndsam handlaggning var pakallad pa grund av risk for
preskription och detta har inte heller pa annat sétt framgatt av dokumentationen i
arendet. Det &r dock naturligtvis ytterst den handlaggande aklagaren som ansvarar
for att vid arendets ankomst kontrollera om drendet bradskar, vilket inte synes ha
gjorts i tillracklig mén. GG vackte atal den 16 mars 2012, det vill siga drygt tre
veckor efter det att forundersékningsprotokollet inkom. Det kan inte i sig ségas vara
nagon anmarkningsvart 1&ng handlaggningstid. Atalsbeslutet var emellertid felaktigt
eftersom brotten vid denna tidpunkt var preskriberade. Detta ar givetvis beklagligt.
Jag har dock, i likhet med kammarchefen, ingen anledning att ifragasétta GG:s
uppgift om att felet begicks av forbiseende.

Sammanfattningsvis kan jag saledes konstatera betraffande handlaggningen av det
aktuella arendet att den inte har foljt gallande regelverk och att den langa handlagg-
ningstiden har varit en starkt bidragande orsak till att preskription intrétt. Detta ar
naturligtvis mycket otillfredsstéllande. Utredningen borde féljaktligen ha bedrivits
klart mer aktivt 4n vad som skett. Att atal har kommit att vackas for de preskriberade
brotten &r givetvis dven det olyckligt. Sdsom kammarchefen har konstaterat i sitt
yttrande kvarstod dock vid slutredovisningen av forundersokningsprotokollet endast
atta dagar, varav fem dagar utgjorde arbetsdagar, tills brotten preskriberades och
mojligheten att delge den tilltalade stamning i malet fore den 3 februari 2012 skulle
ha varit kraftigt reducerad dven om atal vackts den 24 februari 2012.

Kammarchefen och CC har uppgett att arbetsbelastningen vid kammaren varit
mycket hdg under den tid som den nu aktuella utredningen bedrevs. Kammarchefen
har aven uppgett att CC har tilldelats s.k. rotelvardsdagar, men att inflédet pa
mangdbrottstjansterna och arbetstrycket pa de ordinarie &klagarna generellt under
2010 har varit sdant att det menligt har paverkat mojligheterna att skota
uppféljningsarbetet pd énskvirt sitt. Kammarchefen har vidare framhallit att
kammaren haft mycket allvarliga problem pa flera omraden och att man i nara
samarbete med den omrédesansvariga éveraklagaren sedan &r 2009 har lagt och
alltjamt lagger ett stort arbete pa att komma till ratta med detta och finna l6sningar
pa lang sikt. Detta innefattar saval bemanningsfragan som fortsatt verksamhets- och
kompetensutveckling.

Jag kan bekrafta kammarchefens bild av att arbetsbelastningen vid kammaren under
denna tid varit mycket anstrangd. Risken for att arenden blir &sidosatta pé det sétt
som nu skett ar naturligtvis storre da arbetssituationen &r pressad. Under sédana
forhallanden ar det sarskilt viktigt att &klagare har en god Gverblick av de drenden
som han eller hon har ansvar for och regelbundet foljer upp behovet av atgarder i de
olika drendena. Det 4r dock givetvis dklagarkammarens ledning som har det 6ver-
gripande ansvaret for att tillse att arbetssituationen for den enskilda aklagaren
mojliggor att de rutiner som finns pa kammaren for uppféljning och kontroll av
arenden kan efterlevas. Jag noterar darfor med tillfredsstallelse att Aklagar-
kammaren i Helsingborg aktivt arbetar for att forbattra arbetsmiljon och ddrmed
forutsattningarna for en korrekt och effektiv handlaggning av arbetsuppgifterna.

Polismyndigheten (bitrddande lanspolismastaren HH) l[dmnade i huvudsak féljande
redogdrelse for sin handl&ggning.

Den 3 mars 2010 upprattades en trafikmalsanteckning (TM-5176-10) till f6ljd av en
trafikolycka pa Eriksgatan 153 i Landskrona. Initiala utredningsatgarder genom-
fordes pa olycksplatsen genom bland annat fotodokumentation, platsundersokning
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och vittnesférhor. En av de inblandade, [JJ], forhdrdes om héndelsen. Under mars
manad 2010 kompletterades utredningen, som genomférdes i polisomrade
nordvastra Skane, med nya vittnesforhor och sjukvardens journalanteckningar
tillférdes drendet. Av en promemoria, uppréattad av inspektdren FF, daterad den 25
mars 2010, framgar att malsagandens make, AA, vid telefonsamtal berattade att
malsaganden ville ange brottet till atal.

[33] forhordes pa nytt den 8 april 2010 av FF. [JJ] delgavs vid forhoret misstanke om
vallande till kroppsskada samt vardsloshet i trafik. Av dagboksblad framgar att
utredningen skickades till [JJ] for slutdelgivning samma dag.

Formellt beslut om inledande av férundersokning fattades forst den 16 april 2010 av
forundersokningsledaren KK. Samma dag slutredovisades drendet genom att det
overfordes till 4klagarmyndigheten. Slutredovisningen gjordes utan att malsidganden
blivit forhérd om héndelseforloppet.

Fran den 16 april 2010, da &rendet redovisats till aklagaren, till den 3 februari 2012
har det inte funnits ndgon polisiar forundersokningsledare i drendet. Den 19 juni
2010 beslutade aklagaren LL att komplettera utredningen genom att rattsintyg skulle
inhdmtas och att journalanteckningarna skulle fortydligas. Rattsintyget begérde FF
den 1 juli 2010 och det tillférdes drendet 27 oktober 2010. Den 14 oktober 2010
skickade han hemstéllan till lakare om att journalanteckningarna skulle fortydligas.
Den 10 november 2010 lamnade &klagaren CC direktiv om att méalsaganden skulle
forhoras om det var mojligt med tanke pa skadorna efter trafikolyckan. Av oklar
anledning holls inget malsagandeforhor.

Den 3 februari 2012 beslutade aklagaren DD att férundersokningsledningen skulle
éverlamnas till polismyndigheten. | direktiv ifragasattes varfor malsaganden inte var
forhord. Malsagandeforhdret genomfordes den 8 februari 2012. Den 23 februari
2012 ajourforde FF, som under varen 2011 blev behérig forundersokningsledare, att
arendet aterupptogs. Vid samma tidpunkt beslutade FF att arendet skulle
slutredovisas och verforas till &klagarmyndigheten.

Polismyndigheten ar kritisk till hanteringen av drendet och beklagar den langa
handlaggningstiden som lett till att den enskildes rattsliga intressen &sidosatts. Av
handlingarna och utsagorna i drendet gér det inte att finna rimliga forklaringar till
dréjsmalet.

AA kommenterade myndigheternas yttranden.

Rattslig reglering

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken framgar att en forundersokning ska
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Férundersokningsledaren
ansvarar for forundersokningen i dess helhet, och ska bl.a. se till att utredningen
bedrivs effektivt samt ge den som bitrdder honom eller henne behovliga direktiv
for arbetet (1 a § andra stycket forundersokningskungorelsen). | Aklagarmyndig-
hetens féreskrifter och allmanna réd om bevakning och uppfdljning vid Aklagar-
myndigheten av pagaende forundersokningar (AFS 2007:5), ges anvisningar for
hur aklagare ska agera for att driva forundersokningar framat med tillracklig
skyndsamhet.

Nar forundersokningen leds av en aklagare ar polismyndigheten, under forutsétt-
ning att den har erforderliga resurser, skyldig att bitrada vid utredningen. Aklaga-
ren styr darvid arbetet genom direktiv till polismyndigheten (jfr 23 kap. 3 § andra
stycket rattegangsbalken). Polismyndigheten ska se till att de utredningsdirektiv

som aklagaren ger leder till adekvata atgarder. Ansvaret for att polismyndigheten
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fullgor dessa skyldigheter avilar myndigheten som sadan, ytterst dess ledning (jfr
JO 2012/13 5. 94).

Beddmning

Den aktuella férundersokningen var relativt begrénsad. I stort sett samtliga
utredningsatgarder var vidtagna nar polismyndigheten forsta gangen redovisade
forundersokningen till aklagaren den 16 april 2010. Trots detta hann brotten
preskriberas innan beslut fattades i atalsfragan. Den huvudsakliga orsaken till detta
var att arendet lag obearbetat under en tid av cirka femton manader, fran det att
kammaraklagaren CC den 10 november 2010 gav direktiv om att malsdganden om
mojligt skulle horas. Polismyndigheten, som inte har kunnat ange nagon orsak till
att arendet forsummats, bér ansvaret for att man inte verkstallt aklagarens direktiv.

Aven Aklagarmyndigheten, dér ett flertal aklagare varit inblandade, har ett
Overgripande ansvar for drendets hantering. Som myndigheten sjalv funnit har
handlaggningen inte foljt gallande regelverk och detta har varit en starkt
bidragande orsak till att garningen sedermera kom att preskriberas. CC har ett
sarskilt ansvar for det intraffade, eftersom hon inte vid nagot tillfalle under den tid
hon var forundersékningsledare paminde polismyndigheten eller pa annat satt
verkade for att driva forundersokningen framat.

Nar kammaraklagaren DD den 3 februari 2012 évertog ledningen av
forundersokningen aterstod endast en manad till preskription. Det fanns dock
fortfarande majlighet att hinna slutfora forundersékningen och i tid delge ett atal.
Att i det laget aterlamna forundersokningsledningen till polisen ter sig, i linje med
vad Aklagarmyndigheten pétalat, olampligt. Hon har enligt min mening inte &gnat
saken den uppmarksamhet den kréavde.

Det ar mot den angivna bakgrunden inte agnat att forvana att preskriptionstiden
kom att dverskridas. Att GG sedan véckte atal for brott som redan var preskri-
berade — en i sig anmarkningsvart oprofessionell atgard — bekraftar bilden av en
handlaggning som langtifran motsvarar vad en malséagande i en brottsutredning har
rétt att forvénta sig.

Sammanfattningsvis fortjanar saval Aklagarmyndigheten som Polismyndigheten i
Skane kritik for att forundersokningen bedrivits sa bristfalligt att brotten preskri-
berats innan beslut hunnit fattas i atalsfragan. CC kritiseras for att ha forsummat
sitt ansvar som forundersokningsledare. Inte heller DD kan, vid en sammantagen
bedémning, undga kritik. GG, slutligen, kritiseras for sitt beslut att vacka atal for
preskriberade gérningar.



