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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan och en presstalesman
dar, som lamnat oriktig information till en journalist

Beslutet i korthet: En journalist frigade polisen om ett provsvar fran Rattsmedicinal-
verket hade inkommit. En presstalesman (informationsansvarig) fornekade detta.
Beskedet var felaktigt. Polismyndigheten kritiseras for det intraffade. Aven
presstalesmannen kritiseras. Att lamna ett felaktigt besked i en frdga som rér den
grundlagsfasta ratten att ta del av allménna handlingar ar allvarligt, inte minst om det
lamnas av nagon som har till uppgift att for myndighetens rakning besvara just sddana
fragor.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde journalisten AA, Aftonbladet, klagomal mot
Polismyndigheten i Stockholms ldn, Vasterorts polisméastardistrikt, och en
tjansteman dar.

Enligt AA hade polismyndigheten medvetet Iamnat falsk information till
massmedia. Han hade bevakat ett narkotikairende géllande en fran tv kand

programledare som tillika var chefredaktér for ungdomstidningen Kamratposten.
Han hade darvid under en tid dagligen ringt till VVasterorts polismastardistrikt om
ett analysbesked fran Rattsmedicinalverket, vars innehall han ville ta del av. Den 5

maj 2011, klockan 13.12, fragade han via sms BB vid Vasterorts polismastar-

distrikt om analysbeskedet inkommit. Hon besvarade fragan nekande. Han visste
dock, genom grundlagsskyddade kallor, att provsvaret fanns hos polismyndigheten
och att utredarna arbetade med detta. Rattsmedicinalverket hade ocksa bekraftat att

svaret hade lamnats den 4 maj.

AA bifogade utskrift av de sms-meddelanden han hade utbytt med BB under
eftermiddagen den 5 maj. Dar framgick foljande.

[Fran AA:] Hej BB, vad siger ni om analyssvaret i k103939. Med viénlig halsning

AA, Aftonbladet

[Svar BB:] Har inte kommit &nnu

[AA:] Ar du 100 pa det? Jag har fatt info om att det kom idag!

[Svar BB:] Jag har fragat utredaren — han har inte fatt nagot i alla fall/BB
[AA:] Ok tack. Men jag undrar om det stimmer.
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Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades fran BB, presstalesman vid Véasterortspolisen.
Hon uppgav féljande (tjansteanteckning, ab 6).

Det aktuella &rendet var ett relativt omfattande &rende med 13 missténkta. Polisen
talar i ett sadant arende inte om enskilda personer i drendet. Nar AA den 5 maj 2011
efterfragade analyssvaret var inte samtliga svar i arendet inkomna. Férundersokning
pagick saledes fortfarande och den personen som AA var intresserad av hade annu
inte delgivits analyssvaret. BB hade fatt instruktion fran forundersokningsledaren
(CC, chef for spaningsroteln), att inte Iamna ut nagra uppgifter forran arendet var
klart. Den nu aktuelle personen delgavs sedermera analyssvaret den 6 maj 2011. —
Hon talade med ett flertal journalister under de aktuella dagarna och informerade
samtliga om att hon inte kunde Iamna information i en pagaende férundersokning.

Polismyndigheten i Stockholms ldn anmodades darefter att lamna upplysningar
Over vad som anforts i anmélan och redovisa sin beddmning av det som kommit
fram. Berdrda befattningshavare skulle ges tillfalle att lamna synpunkter.
Utredningen i arendet, bl.a. den nyss citerade tjansteanteckningen fran samtalet
med BB, bifogades.

I sin beddmning angav polismyndigheten (bitradande lanspolismastaren DD) bl.a.
foljande.

Av den utredning som genomforts med anledning av anmélan till JO har
framkommit att aktuellt analysresultat inkommit till polismyndigheten den 5 maj
2011 men att informationsansvarig, ndr svar lamnades till anmdlaren, inte hade
kannedom om att analysresultatet betréffande ber6rd person inkommit till
myndigheten. Svar har, i enlighet med vad som framgar av anmélan, &nda lamnats
till anmalaren. Polismyndighetens beddmning &r att det &r oacceptabelt att lamna ett
svar med oriktigt sakinnehall till allmanhet eller media.

Polismyndigheten har vidare att bedéma mot vilken bakgrund aktuell uppgift
lamnades till anmélaren. | den delen far beslutet att inte lamna ut uppgift om att
analysresultat inkommit till myndigheten berdras. Som framgar ovan delar
myndigheten den beddmning som gjorts av polisméstardistriktet och chefen for
spaningsroteln att sekretess vid den aktuella tidpunkten forelag for analysresultatet.
Myndigheten ar daremot kritisk till beslutet att inte lamna ut uppgift att
analysresultat inkommit till myndigheten. Informationsansvarig har uppgivit att det
ar mot bakgrund av géllande sekretessbestammelser och beslut fran spaningsroteln
som hon lamnat aktuella uppgifter men har uppgivit att hon vid samtliga évriga
forfragningar fran media i drendet hanvisat till att uppgift inte kan lamnas ut med
hansyn till att sekretess galler under férundersdkningen.

Beddmning

Bestammelser om rétten att ta del av allménna handlingar finns i
tryckfrihetsforordningens andra kapitel. Ytterligare regler om hur allménna
handlingar ska hanteras samt hur fragor om sadana ska handlaggas och besvaras
finns i offentlighets- och sekretesslagen. | 4 § forvaltningslagen framgar att en
myndighet ska lamna upplysningar som rér dess verksamhetsomrade och att fragor
fran enskilda ska besvaras sa snart som majligt. Bestammelsen galler aven
polismyndighet (jfr 32 § forvaltningslagen). Uppgifter som lamnas fran en
myndighet ska vara sakligt underbyggda (1 kap. 9 § regeringsformen). —
Innebdrden av den sammantagna regleringen ar att en myndighet ar skyldig att pa
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ett korrekt sétt besvara en fraga fran en enskild som galler huruvida en viss
handling finns hos myndigheten, oavsett om dess innehall omfattas av sekretess
eller inte. Detta ar ocksa en forutsattning for att ratten att ta del av allmanna
handlingar ska kunna utévas i enlighet med de i tryckfrihetsférordningen fastlagda
principerna.

Polismyndigheten i Stockholms lan har i detta fall felaktigt uppgett att den
handling som anmalaren fragade om inte fanns hos myndigheten. Myndighetens
egen beddmning &r att detta &r oacceptabelt.

En del av det som framkommit talar dessutom for att uppgiften om att
analysbeskedet inte fanns hos polisen ldmnades mot battre vetande; BB har
forklarat sitt agerande med att hon blivit instruerad att inte Iamna ut nagra uppgifter
forran drendet var klart. Oavsett hur det forhaller sig med den saken har BB
innehaft en befattning som informationsansvarig och presstalesman. | hennes
uppgift har darmed legat att sdkerstélla att myndighetens informationsplikter skots
pa ett professionellt sétt (jfr JO:s beslut den 14 december 2011, dnr 2951-2011).
Att ett felaktigt besked i en fraga som ror den grundlagsfasta ratten att ta del av
allmanna handlingar lamnas av nagon som har till uppgift att fér en myndighets
rakning besvara just sadana fragor ar allvarligt. | detta fall tillkommer att
journalisten sarskilt riktade BB:s uppmarksamhet mot att det besked hon forst
lamnade inte stamde med vad han fatt reda pa fran annat hall. | den man hon inte
kande till att provsvaret fanns hos polisen borde hon mot den bakgrunden ha sett
till att skaffa sig ett korrekt underlag. Det & sammantaget uppenbart att hon inte
skatt sin uppgift pa ett godtagbart satt.

Saval Polismyndigheten i Stockholms 1an som BB ska darfor kritiseras for sitt satt
att handlagga AA:s forfragan.



