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Hembesok inom ramen for en utredning om ratt till forsorjningsstod;
fraga om den enskilde fick tillrackligt utrymme for att ta stallning till
onskemalet om hembesok

Beslutet i korthet: For att socialtjansten ska kunna genomféra hembesok inom
ramen for en utredning om ratt till ekonomiskt bistand kréavs att den enskilde
samtycker till hembesoket. Frivilligheten méaste vara reell och socialtjansten bor
diskutera saken med den enskilde sa att denne far mojlighet att ta stallning till om han
eller hon vill acceptera det intrdng i hans eller hennes integritet som ett hembesok
otvivelaktigt utgor. Utrymmet for att gora s.k. oanméalda hembesok ar mycket
begransat och bor kunna godtas endast i undantagsfall, t.ex. om socialtjansten
befarar att det foreligger en nddsituation.

Handlaggare vid Rinkeby-Kista stadsdelsforvaltning 6nskade genomfora ett
hembesok med kort varsel, i direkt anslutning till den enskildes besok pa
socialkontoret, samt uppmanade den enskilde att inte ndmna att hennes boende
skulle utredas nar hon fore hembescket skulle ringa ett telefonsamtal. Det framstar
som om forvaltningen, i vart fall denna gang, efterstravade samma effekt som av ett
oanmalt hembesok. Forvaltningens agerande star i strid med de principer som
socialtjanstens verksamhet bygger pa. Forvaltningen kritiseras for sitt agerande.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Rinkeby-Kista stadsdels-
forvaltning i Stockholms kommun angaende bemdétandet fran befattningshavare
i samband med handlaggningen av ett d&rende om ekonomiskt bistand enligt
socialtjanstlagen (2001:453). AA anfdrde huvudsakligen foljande. N&r hon var
pa ett planerat mote hos sin handlaggare pa socialkontoret sa handlaggaren
plotsligt att de skulle gora ett hembesok hos henne. Hon ifragasatte varfor hon
inte hade fatt reda pa det tidigare, upplyste om att hon hade bestamt traff med
nagra vanner samma eftermiddag och att det darfor inte passade med hembesok.
Handl&ggaren sa att det var direktéren som hade beslutat om hembesoket och
om det inte genomférdes pa en gang sa skulle hon inte fa nagot bistand. Hon
accepterade da att hembesoket skulle géras men bad att forst fa ringa till sina
vanner. Handlaggaren sa forst att hon inte fick anvanda telefonen men medgav
sedan att hon ringde medan handl&ggaren lyssnade samt sa att hon inte fick saga
att hembesoket skulle aga rum. Nar hon ville ga pa toaletten tvingades hon att
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lamna ifran sig sin mobiltelefon. Innan hembesoket nekades hon av
handlaggarna att vila, trots att hon var trétt och bad om att fa vila. Pa végen till
hennes bostad stressade de tva handlaggarna henne att ga fort trots att hon av
medicinska skél behdvde ta det lugnt. Handlaggarna betedde sig ocksa otrevligt
under sjalva hembesdket och gick igenom allt i 1agenheten.

Till anmadlan var vissa handlingar fogade.

Utredning

Inledningsvis hamtade JO in vissa handlingar i arendet fran forvaltningen.
Stadsdelsndmnden anmodades darefter att gora en utredning och yttra sig 6ver
vad som anforts i AA:s anmalan. Namnden gav in ett yttrande av foljande
lydelse (bilagorna har har uteslutits).

Redogorelse

AA hade tid for nybesok hos utredande socialsekreterare pa en av
forsorjningsstddsenheterna inom Rinkeby-Kista stadsdelsforvaltning den 15 april
2011, da hennes introduktionsperiod och introduktionsersattning hade upphort pa
flyktingenheten inom samma forvaltning. | beséket deltog ocksa en arabisk tolk.
AA informerade socialsekreteraren om att hon hyr en 1agenhet om tre rum och
kok i andra hand. | samband med att utredande socialsekreterare gick igenom
blanketten "Bekraftelse pd mottagen information” uppgav AA att hon ar gift
inom islam samt att hon ar gravid. Hon uppgav ocksa att skatteverket hade
vagrat registrera henne som gift med hanvisning till beslutet fran migrations-
verket om mannens utvisning till Irak. AA kunde inte uppge mannens vistelseort,
men berattade att han brukar besoka henne ett par ganger i manaden. Utredande
socialsekreterare informerade AA om att hon &r skyldig att meddela andrade
forhallanden och da aven om hon i framtiden registreras som gift. AA uppgav att
det &r uteslutet att hon kommer att registreras som gift.

Utredande socialsekreterare diskuterade &rendet med bitrddande enhetschef och
beslut togs om att socialsekreteraren skulle gora ett hembesdk hos AA for att
klarlagga om AA levde i hushéllsgemenskap med ndgon annan person eller om
hon bodde sjalv. Detta d& denna uppgift inte kunde inhamtas pa nagot annat sétt.
AA informerades per telefon om en besokstid hos socialsekreteraren till den 3
maj 2011 kl. 14.00. AA blev ocksd ombedd att ta med makens utvisningsbeslut,
hans slutskattsedel och en kopia pa hans deklaration till besoket. Syftet med
besoket var att diskutera om socialsekreteraren fick komma pa ett hembesok hos
AA samma dag. AA kom till det bokade besoket. | beséket deltog ocksa ansvarig
ekonomihandlaggare. AA tillfragades om socialsekreteraren tillsammans med
ekonomihandlaggaren omgéende fick gora ett hembesok hos henne for att utreda
boendet. Hon informerades samtidigt om sin rétt att tacka nej till ett hembesok.
Utredarna hénvisade inte till direkttren, eller meddelade AA om att hennes
ansokan om ekonomiskt bistand skulle avslas om hon inte medverkade till
hembesoket. AA gav sitt samtycke till ett hembesok, men forst maste hon vila i
30 minuter, da hon hade promenerat till besoket och var trétt. Socialsekreteraren
informerade AA om majligheten att 4ka kommunalt till hennes bostad och att
stadsdelsforvaltningen skulle sta for kostnaden. AA uppgav att hon var bjuden pa
en fest i Tensta kl. 15.30 och att hon skulle promenera dit. Utredande
socialsekreterare informerade AA om att hembesoket inte skulle ta mer &n 5-10
minuter. AA gav ater igen sitt samtycke till ett hembesok, men uppgav att hon
forst maste kontakta sin vaninna for att meddela att hon eventuellt skulle bli
forsenad till festen. Socialsekreteraren informerade AA om att det gick bra, men
att hon inte skulle tala om for véninnan att hennes boende skulle utredas. Detta
med hanvisning till syftet med hembesoket.
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Innan besoket avslutades pé stadsdelsforvaltningen uppgav AA att hon behévde
uppsoka toaletten och lamnade samtidigt sin mobil till utredarna. Utredarna
uppgav att det inte behovdes och fragade varfor hon ville Iamna ifran sig
telefonen. AA uppgav att det kéndes béttre for henne om hon fick gora det.

Pa vag till AA:s bostad kommenterade inte utredarna att hon gick langsamt och
var inte heller sura pa henne. Framme vid AA:s bostad konstaterade
tjanstemannen att hennes namn stod pa ytterddrren. Utanfor dérren stod tva
herrcyklar uppstallda. AA uppgav att cyklarna tillhérde hennes bror. Hon
tillfragades om brodern bor med henne, eftersom han har sina tvéa cyklar
parkerade utanfor hennes ytterddrr. AA uppgav att hon bor sjélv i lagenheten.
Hon tog fram sina nycklar for att 6ppna dorren och ringde samtidigt péa
dorrklockan. Déarefter éppnade hon dérren och bad tjanstemannen att komma in i
lagenheten. Inne i lagenheten konstaterade dessa att det fanns herrkl&der i hallen.
I koket uppmarksammades att det stod vatten pa spisen och kokade, vilket AA
informerades om. Hon sténgde av spisen och uppgav samtidigt att hon ibland
glémmer att stanga av spisen. Pa matbordet stod ett varmt glas te och bredvid
glaset l1ag en mobiltelefon. AA hallde direkt ut teet i vasken. I lagenheten fanns
ocksa tva stangda dorrar. AA 6ppnade den ena dérren som ledde till ett
kladforrad. Den andra dorren ledde till ett badrum. | forradet hangde bade dam-
och herrplagg. AA uppgav att herrplaggen tillhér familjen som har
forstahandskontraktet. Enligt tidigare uppgift till forvaltningen hyrs lagenheten
ut moblerad.

Under hembesoket tillfragades AA om makens sysselsattning och hur han AA
forsorjer sig. Hon uppgav att maken arbetar som stédare och att han pendlar
mellan Géteborg och Malmd. Hon uppgav &ven att hon inte har kainnedom om
hans inkomster.

Efter ovanstadende hembesok avslogs AA:s ansokan om ekonomiskt bistand for
maj manad med foljande motivering: ”Ansdkan om forsdrjningsstdd for maj
manad avslas pa féljande grund. AA bor inte ensam i lagenheten. Det for
socialtjansten forefaller som om paret lever under dktenskapsliknande former dé
de nu vantar barn tillsammans och da ska bédas inkomster och tillgangar
redovisas och beaktas vid bedomningen av deras rétt till forsorjningsstod”, (se
bilaga 2, sid. 14). AA 6verklagade avslagsbeslutet och inkom den 19 maj 2011
med en dverklagan. | dverklagan uppger AA att hon &r formellt ogift, men att
hon &r gift inom islam. Overklagan skickades vidare till forvaltningsratten for
prévning, men nagot domslut har annu inte meddelats. Den 31 maj 2011 gjordes
en kontroll i folkbokfdringsregistret av utredande socialsekreterare och det
framkom att AA &r registrerad som gift sedan den 6 april 2011.

Forvaltningens bedomning

Socialstyrelsen har uttalat att socialndmnden i vissa drenden kan ha ett befogat
intresse av att gora ett hembesok for att bedéma fortsattningarna for ekonomiskt
bistdnd. Det kan till exempel gélla frigan om en person bor péa uppgiven adress
eller om personen ar sammanboende eller inte. Enligt artikel 8 i Europa-
konventionen har var och en ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. Denna rattighet far inte inskrankas av det allménna
annat an med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nddvéandigt
med hansyn till vissa narmare angivna andamal. En grundlaggande forutséttning
for att socialnamnden ska fa gora ett hembesok som ett led i utredningen av ett
drende om bistand ar saledes att den enskilde samtycker till besoket.

Forvaltningen har regler for hur ett hembesok ska ske for att inte krdnka den
sOkandes sjalvbestdmmande och integritet, enligt | kap. | § socialtjénstlagen. Den
sokande kallas till ett personligt besck pa forvaltningen och tillfragas om
utredande socialsekreterare far gora ett hembesok i anslutning till besoket pé
forvaltningen samt informeras om orsaken till besoket. Om den stkande inte
samtycker till ett hembestk ska det respekteras av socialsekreteraren. Oanmalda
hembesok sker endast om det har framkommit misstanke om att nagon far illa.
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Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pé
annat satt har enligt 4 kap. | § socialtjanstlagen rétt till bistdnd av socialndamnden
for sin forsorjning och for sin livsforing i 6vrigt.

Forvaltningen beklagar att AA har upplevt att hon inte blev bemoétt pa ett
respektfullt satt, bade i samband med hennes besok pa stadsdelsforvaltningen
den 3 maj 2011 och darefter vid ett hembesok samma dag. Det radde dock
oklarheter kring AA:s civilstand och om hennes behov kunde tillgodoses pa
annat satt an genom forsorjningsstod, da hon i samband med sitt besok hos
utredande socialsekreterare den 15 april 2011 uppgett att hon &r gift inom islam.
Det var ocksa oklart var maken hade sin bostadsadress. Forvaltningens
bedémning &r darfor att det fanns skal for att genomféra ett hembesdk hos AA
for att faststalla om forutsattningarna for bistand var uppfyllda. Som redovisats
framkom vid en senare kontroll med folkbokforingsregistret att AA &r registrerad
som gift. Med hénvisning till de tveksamheter som framkom under hembesiket,
som att det stod tva herrcyklar uppstallda utanfor ytterddrren, att det stod vatten
pa spisen och kokade samt att det stod ett glas varmt te pa matbordet, gjordes
bedémningen att AA inte bodde sjalv i lagenheten. Ovanstaende omstandigheter
bidrog till att AA:s ansdkan om ekonomiskt bistand for maj manad avslogs.

Utredande socialsekreterare har uppgett att hon ar val medveten om att ett
hembesok ska ske i samtycke med den enskilde. Hennes bedémning ar att
hembesdket genomfordes med respekt for AA:s sjalvbestdmmande och integritet.
Socialsekreteraren har ocksa uppgett att hon och ekonomihandldggaren inte
oppnade nagra skap eller stangda dérrar under hembesoket. AA tog sjalv
initiativ till att 6ppna de stdngda dorrarna till kladkammaren och badrummet.
Socialsekreteraren har ocksa uppgett att AA:s 6nskan om att fa vila i samband
med hennes besok pa stadsdelsforvaltningen respekterades och AA
informerades om majligheten att aka kommunalt till bostaden. Utredande
socialsekreterare hade kannedom om AA:s halsotillstdnd genom det lakarintyg
hon inkommit med, men inte att hon tidigare hade fatt missfall.

Socialsekreterarens beskrivning av handelseférloppet i samband med AA:s
besok pé stadsdelsforvaltningen och darefter det atfoljande hembesoket som
gjordes den 3 maj skiljer sig at fran den beskrivning som framgar i AA:s
anmalan till JO. Det &r forvaltningens intentioner att ett hembesok alltid ska ske
med respekt for den sokandes sjalvbestimmande och integritet och att det maste
vara klart uttalat att den sokande har gett sitt samtycke till hembesoket.

JO gav AA tillfélle att kommentera remissvaret.

| ett beslut den 8 november 2012 anférde JO Wiklund foljande.

Beddmning

JO har i flera arenden behandlat fragor som ror forutsattningarna for att gora
s.k. hembestk inom ramen for en utredning om ratt till forsérjningsstod (se bl.a.
JO:s &mbetsberdattelse 2011/12 s. 377 och 2011/12 s. 392 samt JO:s beslut den 9
februari 2012, dnr 1209-2011).

Av JO:s uttalanden i namnda beslut framgar bl.a. foljande. Socialnamnden —
dess forvaltning och tjansteman — kan i vissa drenden ha ett befogat intresse av
att fa gora besok i en bistandssokandes bostad for att kunna bilda sig en
uppfattning om vilka hjalpbehov som foreligger och i vad man den enskilde har
ratt till bistand fran socialndamnden. Det kan t.ex. vara svart for beslutsfattaren
att avgora om den bistandssokande verkligen bor pa en uppgiven adress eller
om han eller hon & sammanboende med annan. Den enskilde kan ocksa sakna
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mdjlighet att ta fram egentlig bevisning, som stoder de uppgifter han eller hon
lamnat om sina forhallanden och sitt stodbehov. Ett verksamt satt att fa klarhet i
fraga om de faktiska forhallandena kan uppenbarligen vara att tjansteman vid
socialndmndens forvaltning gor iakttagelser i samband med ett hembesok.
Hembesok &r dock ett utredningsmedel som inte far tillgripas utan vidare och
som maste hanteras med stor forsiktighet. Det kan aldrig bli fraga om att
socialnamnden mot den enskildes vilja bereder sig tilltrade till dennes bostad.
Ett sadant intrang kan namligen strida mot regeringsformens och
Europakonventionens bestammelser om grundlaggande fri- och réattigheter. Ett
hembesok far saledes inte vara patvingat utan maste aga rum med den enskildes
samtycke. Det bor understrykas att frivilligheten maste vara reell.
Grundlagsskyddet far inte kringgas genom att myndigheten genom ett hotfullt
upptradande eller genom antydningar om att den enskilde ar tvungen att éppna
sitt hem for ett besok formar vederbdrande att hérsamma en sadan begéran.

Nér det galler s.k. oanmélda hembesok uttalade JO i beslut den 21 juni 2011
(JO:s d&mbetsberattelse 2011/12 s. 392) bl.a. foljande. Principerna om
sjalvbestdmmanderétt och integritet ar grundlaggande for socialtjanstens
verksamhet. Utrymmet for att inom ramen for ett drende som ror rétt till
ekonomiskt bistand gora oanmalda hembesok torde saledes vara mycket
begransat och bér kunna godtas endast i undantagsfall, t.ex. om socialtjansten
befarar att det foreligger en nddsituation. | andra fall ska socialtjansten, om den
anser att det ar nodvéndigt att gora ett hembesok, diskutera saken med den
enskilde sa att denne far majlighet att ta stallning till om han eller hon vill
acceptera det intrang i hans eller hennes integritet som ett hembesok
otvivelaktigt utgor.

AA har pa flera punkter ifragasatt handlaggarnas agerande fore och under det
aktuella hembesoket. Flera av AA:s pastaenden har tillbakavisats av
socialnamnden och det ar inte sannolikt att ytterligare utredningsatgarder fran
min sida skulle kunna bringa klarhet i exakt vad som hénde fore och under
hembesoket. Av utredningen i drendet framgar dock att AA inledningsvis
uppgav bl.a. att det inte gick att géra hembesok den aktuella dagen da hon hade
en avtalad tid med nagra vanner men att hon sedan gick med pa att hembesoket
skulle ske. Savitt utredningen ger vid handen dgde saledes besoket i bostaden i
och for sig rum med AA:s samtycke. Mot bakgrund av dels AA:s inledande
tveksamhet, dels att hembesoket skedde omedelbart efter motet pa
socialkontoret, kan det ifradgasattas om det givna samtycket verkligen var reellt
och om AA fick tillréckligt utrymme for att ta stéllning till om hon ville
acceptera hembesoket eller inte. Om AA kénde sig tvingad att godta
hembesdket ar det sjalvfallet inte tillfredsstallande.

Nar det géller AA:s pastaenden om att hon tvingades lamna ifran sig sin
mobiltelefon vid ett toalettbesdk har n&mnden l&mnat en delvis annan
beskrivning, namligen att AA pa eget initiativ lamnade ifran sig telefonen nar
hon skulle bestka toaletten. Att AA skulle ha agerat pa det sattet framstar som
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nagot markligt, men uppgifterna i dessa delar gar isér och det ar inte mojligt att
bringa narmare klarhet i vad som hande i det skedet. Det synes dock vara
ostridigt att AA, nar hon skulle ringa ett telefonsamtal, blev tillsagd att inte
nédmna att hennes boende skulle utredas. Enligt ndmnden skedde detta med
hénvisning till syftet med hembesoket. Handlaggarnas agerande i denna del —
sett i ljuset av att socialtjansten dnskade genomfdra hembestket med kort
varsel, i direkt anslutning till motet pa socialkontoret — tyder pa att man ville
genomfdra hembesdket utan att nagon annan an AA visste om det. Av
remissvaret framgar vidare att forvaltningens rutiner fér hembesok innebér att
forfragan om hembesok gors vid den enskildes besok hos forvaltningen samt att
hembestket genomfors i direkt anslutning till besoket. Jag vill i detta
sammanhang ater framhalla vikten av att den enskilde ges verklig méjlighet att
ta stallning till fragan om hembesok. Mot bakgrund av vad som har framkommit
om omstandigheterna i det aktuella fallet och om hur forvaltningen normalt gar
till vaga vid hembesok, framstar det som om forvaltningen, i vart fall denna
gang, efterstravade samma effekt som av ett oanmalt hembesck. Forvaltningens
agerande star i strid med de principer som socialtjanstens verksamhet bygger
pa. Forvaltningen ska kritiseras for sitt agerande.

Jag finner anledning att skicka en kopia av detta beslut till Socialstyrelsen for
kannedom.

Arendet avslutas.



