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En lansstyrelse underrattade part om ett beslut, som var verkstallbart
fran beslutets dag, genom delgivning med stamningsman.
Lansstyrelsen kritiseras for att inte ha skickat underrattelsen i ett
vanligt brev

Beslutet i korthet: Lansstyrelsen skulle underratta en part om ett beslut som var
verkstéllbart fran beslutets dag. Det har inte ansetts godtagbart att underréattelsen
skedde genom att beslutet skickades till polisen for delgivning med stamningsman.
Lansstyrelsen kritiseras for att inte ha skickat underréattelsen i ett vanligt brev.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan,
Polismyndigheten i Vastra Gotaland och Forvaltningsratten i Jonkoping. Han
uppgav i huvudsak foljande. Han agde nagra katter, nagra rashonor, en tupp, tre
ankor och en pafagel. Efter att ha misshandlats i hemmet av en ranare lades han
in pa sjukhus. Hans granne erbjod sig att se efter djuren. Medan han var inlagd
beslutade l&nsstyrelsen att omhé&nderta hans djur. Ett par poliser underrattade
honom om detta pa sjukhuset. Han dverklagade beslutet med sjukhus-
personalens hjalp och begérde inhibition. Lansratten bifoll inhibitionsyrkandet
och &ndrade senare lansstyrelsens beslut. Polisen hade emellertid redan salt hans
djur. Nar han kom hem fran sjukhuset patraffade han ett par av katterna doda.
Polismannen hade missat dessa nar de hamtade djuren. De djur som salts hade
han inte aterfatt.

Utredning

Handlingar fran lansstyrelsen och férvaltningsratten begérdes in och
granskades. Av utredningen framgick foljande.

Den 11 februari 2011 anmalde polisen till lansstyrelsen att AA var inlagd pa
sjukhus. L&nsstyrelsen beslutade samma dag enligt 32 § 2 p djurskyddslagen
(1988:534) att omedelbart omhéanderta samtliga katter som fanns hos AA och
lamnade 6ver drendet till polisen for omedelbar verkstallighet. Den 16 februari
2011 beslutade lansstyrelsen att aven omedelbart omhénderta samtliga faglar
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som fanns hos AA. AA fick genom besluten samtidigt tillféalle att yttra sig Gver
vad som skulle ske med djuren.

Den 24 februari 2011 beslutade l&nsstyrelsen enligt 34 § djurskyddslagen att
samtliga omhandertagna katter och faglar genom polisens forsorg skulle saljas
eller pa annat satt 6verlatas eller, om det inte var mojligt inom tva veckor,
avlivas. | beslutet skrev lansstyrelsen att det gallde omedelbart &ven om det
Overklagades. Lansstyrelsen forordnade samtidigt att AA skulle delges beslutet
genom stamningsman. Beslutet skickades samma dag till polisen for delgivning
och verkstallighet. 1 den gemensamma begéran antecknades att AA var
inskriven pa Karnsjukhuset i Skovde. AA delgavs beslutet den 2 mars 2011.
Polisen salde djuren den 6 mars 2011. Den 7 mars 2011 éverklagade AA
beslutet och begarde s.k. inhibition. Den 9 mars 2011 férordnade forvaltnings-
ratten att lansstyrelsens beslut den 24 februari 2011 tills vidare inte skulle gélla.
I dom den 18 mars 2011 beslutade forvaltningsratten att upphdava lansstyrelsens
beslut av den 24 februari 2011 samt forordnade att de omh&ndertagna djuren
skulle verlamnas till AA. De nya djuragarna forklarade sedermera pa forfragan
av polisen att de inte var intresserade av att aterlamna de dverlatna djuren.

Muntliga upplysningar inhamtades fran lansveterinaren BB. Arendet
remitterades darefter till [ansstyrelsen som anmodades att utreda och yttra sig
over vilka 6vervaganden som gjordes betraffande sattet for underréttelse till AA
om innehallet i beslutet den 24 februari 2011.

Ldansstyrelsen, genom l&nsoverdirektdren CC, framforde foljande.

Redogorelse for arendet

Infor beslutet den 24 februari 2011 om vad som ska ske med de omhandertagna
djuren underrattade lansstyrelsen AA om innehéllet. Underrattelsen expedierades
fran lansstyrelsen den 16 februari 2011. Underréttelsen delgavs AA den 17
februari 2011 medelst stdmningsman.

Lansstyrelsen delgav AA beslutet fran den 24 februari 2011 med stamningsman.
Detta for att anyo sékerstélla att AA personligen fick ta del av beslutet p&
snabbaste och sékraste sétt.

AA delgavs beslutet inte forran den 2 mars 2011.

Overviganden som lansstyrelsen gjort

Vid beslut om vad som ska ske med omhandertagna djur arbetar vi utifran en
rutin som baseras pa en helhetsbedomning dar olika faktorer vags samman. |
bedémningen ingar bl.a.

— djurdgarens ansvar och ansvarstagande for djuren,

— djurdgarens kostnader for de omhé&ndertagna djuren eller i fall djurdgaren inte
kan betala samhéllets kostnader,

— hur lange det ar rimligt for djurens béasta att sitta pa en temporar
uppstallningsplats och

— réttssékerheten.

Nar vi beslutar om delgivningsform gor vi det utifran en helhetsbedomning. Det
har visat sig ofta vara svart att fa beslut delgivna via sjukhuset, alltsa via
sjukhusets personal. Var erfarenhet &r att delgivning genom stamningsman &r det

Sid 2 (4)



Dnr 2744-2011  Sid 3 (4)

avgjort basta sattet nar personer ligger pa sjukhus och det ar angeldget att
delgivning sker snabbt och sékert.

I detta fall fanns det inga indikationer som gjorde att vi 6vervagde att gora pa ett
annat sétt. Anledningen till att vi valde att delge AA med stdmningsman var
saledes att i gorligaste man sékerstalla att AA personligen fick ta del av dels
underréttelsen fran den 16 februari och beslutet den 24 februari, eftersom han var
inlagd pa sjukhus och inte kunde nas i hemmet.

AA inkom med ytterligare skrivelser samt yttrade sig dver remissvaret.

| ett beslut den 2 oktober 2012 anférde JO Lindstrém féljande.

Beddmning

Av AA:s skrivelser till JO framgar att avsikten med hans anmalan har varit att
fa hjalp med att fa tillbaka sina djur. Jag vill darfor inledningsvis namna att JO
inte kan andra eller upphéva domstolars eller myndigheters beslut. JO tar som
regel inte stallning till om ett beslut &r riktigt i sak och uttalar sig inte heller om
beddémningar i domar och beslut. Min granskning har darfor inte gallt de domar
och beslut som meddelats enligt djurskyddslagen.

JO:s granskning avser framst en kontroll av att myndigheterna har foljt de regler
som galler for forfarandet. Utredningen i detta &rende har huvudsakligen gallt
lansstyrelsens handlédggning av underrattelsen till AA om beslutet den 24
februari 2011 om vad som skulle ske med de omhandertagna djuren. Av
utredningen framgar att AA delgavs beslutet den 2 mars 2011, dvs. forst sex
dagar efter att det meddelades.

Av 21 § forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar att en myndighet vid
myndighetsutévning mot enskild ska underratta parter om innehallet i slutliga
beslut, om det inte &r uppenbart obehdvligt. | paragrafens tredje stycke
foreskrivs att myndigheten bestdmmer om underréttelsen ska ske muntligt,
genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat sétt.

Bestdmmelsen i 21 § FL anger inte ndr underrattelseskyldigheten ska fullgoras.
Det foljer emellertid av 7 § samma lag att parten ska underréttas sa snart som
mojligt. JO har tidigare uttalat att expediering av beslutet ska ske utan dréjsmal
(JO 1996/97 s. 143). Om beslutet ar verkstallbart fran beslutets dag, bor
parterna underrattas om beslutet genast (se Hellners och Malmaqyvist,
Forvaltningslagen med kommentar, 3:e uppl., s. 260).

Lansstyrelsen var alltsa skyldig att underratta AA om beslutet genast. For att
kunna faststélla nar beslutet skulle vinna laga kraft hade lansstyrelsen
desssutom att delge AA beslutet. Lansstyrelsen valde att fullgora dessa bada
aligganden genom att skicka beslutet till polisen for delgivning med
stdimningsman. Det ligger i sakens natur att detta férfarande medférde risk for
att AA blev underréttad om beslutet senare an om lansstyrelsen hade skickat det
till honom pa sjukhuset i ett vanligt brev. Sa blev det ocksa av allt att doma —
AA fick inte beslutet forran den 2 mars 2011, alltsa sex dagar efter det att
beslutet hade meddelats.
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Lansstyrelsen har i sitt remissvar redogjort for skalen till att myndigheten valde
att skicka beslutet via polisen i stallet for att skicka det med posten. Det
avgorande for lansstyrelsen har uppenbarligen varit att forsakra sig om ett bevis
om delgivning. Skyldigheten att genast underratta AA om beslutet sa att han
fick tid pa sig att dverklaga det innan det verkstalldes diskuteras inte i
lansstyrelsens remissvar.

Jag kan forsta om lansstyrelsen gjorde den bedémningen att stamningsmanna-
delgivning var det sdkraste sattet att fa ett bevis om delgivning. Och om det
hade varit frdga om ett beslut som inte fick verkstéllas forran det vunnit laga
kraft, skulle jag inte ha haft nagra invandningar mot att underréattelsen enligt 21
8 FL skedde via polisens stdamningsman. Men lansstyrelsens beslut av den 24
februari 2011 kunde verkstallas fran och med den 24 februari 2011. Darfor
anser jag att lansstyrelsen gjorde fel ndr den underréttade AA om beslutet via
polisen. Lansstyrelsen borde ha skickat beslutet till AA i ett vanligt brev och
fortjanar kritik for att sa inte skedde.

Vad som i 6vrigt kommit fram i drendet ger inte anledning till nagon ytterligare
atgard fran min sida.



