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Anmalan mot en aklagare for innehallet i ett forundersékningsprotokoll

Anmalan

AA har anmélt kammaraklagaren BB till JO. AA hade varit féremal for en
brottsutredning om grov valdtakt mot barn. Under utredningen uppkom misstankar
om barnpornografibrott. Forundersokningen om grov valdtakt mot barn lades ned,
men atal véacktes for barnpornografibrott. | det férundersoknings-protokoll som
gavs in till domstolen fanns tva forhér som hallits i anledning av misstanken om
grov valdtakt mot barn. Materialet inneh6ll kanslig information av privat karaktar
som inte berdrde barnpornografibrottet. Trots detta gavs det in i sin helhet. De
kansliga uppgifterna blev harigenom kénda och kom att anvandas mot honom i
andra sammanhang.

Utredning

Efter att handlingarna i &rendet granskats anmodades Aklagarmyndigheten att
lamna upplysningar om vilka 6vervaganden som gjorts betraffande de forhér som
gavs in till ratten och att redovisa myndighetens bedémning av det som
framkommit.

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren CC) anférde bakgrundsvis féljande.

Sedan AA den 12 oktober 2009 polisanmélts misstankt for grov valdtakt mot barn,
fattade aklagare beslut om att han skulle anhallas i sin franvaro samt om
husrannsakan i hans bostad.

AA greps och delgavs vid forhér den 13 oktober 2009 misstanke om grov valdtakt
mot barn. | férhdret uppgav AA bl.a. att det fanns erotiska bilder och tecknade
bilder av nakna tonaringar i hans bostad. Detta forhor finns intaget i det aktuella
forundersokningsprotokollet.

Vid den husrannsakan som genomfordes patraffades bl.a. en stor mangd japanska
serieteckningar, s.k. mangateckningar. | AA:s datorer antréffades i ett senare skede
51 tecknade bilder som beddmts vara barnpornografiska.

Den 15 oktober 2009 hordes AA pa nytt angaende misstanken om grov valdtakt
mot barn. Forhoret ar redovisat i dialogform och omfattar drygt 17 sidor. Det &r
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detta forhor som AA menar innehaller uppgifter som inte borde ha ingatt i
forundersokningsprotokollet och som dklagarens upplysningar avser (se nedan).

| forhor den 2 februari 2010 delgavs AA misstanke om barnpornografibrott och
hordes om detta. Aven det forhoret ar intaget i forundersokningsprotokollet.

Den 25 februari 2010 lades férundersokningen avseende grov valdtakt mot barn
ned.

Atal vécktes for barnpornografibrott den 30 mars 2010. Av 8klagaren BB:s [BB]
upplysningar framgar féljande.

I forundersokningsprotokollet ingar tre forhor med den missténkte AA. Ett av
forhoren ar ett utskrivet dialogforhor i vilket han delgavs misstanke om grov
valdtakt mot barn. Under forhorets gang har han bland annat berattat om sitt intresse
for japansk kultur och sitt yrke som Oversattare samt om den litteratur han forvarade
hemma och de bilder han laddat ner pa sina datorer. Vid denna tidpunkt foreldg annu
ingen misstanke om barnpornografibrott, varfor forhoret inte kom att delas upp eller
redovisas i tva forhor.

Mot bakgrund av att forhoret ar utskrivet i dialogform och att de for utredningen om
barnpornografibrott relevanta uppgifterna ldmnades i det I6pande samtalet med den
forhorande polisen valde jag att 1ata hela forhoret inga i forundersokningsprotokollet
med anledning av att det ger en helhetsbild av férhorssituationen. Framfor allt fram-
kommer dér under vilka omstandigheter, i vilket skede och i vilka sammanhang
uppgifterna lamnades.

Under forundersdkningen har AA férnekat misstanke om barnpornografibrott. Infér
huvudférhandlingen var det darfor viktigt att ha tillgang till hela forhoret for det fall
uppgifter i forhoret skulle komma att bli processmaterial. For att undvika att det
under processen skulle uppsta diskussion eller fragor om till exempel innehallet i
forhoret eller hur forhoret avlopt valde jag att inte dolja nagon text i forhoret. Delar
av forhoret rorande barnpornografibrottet lastes ocksa senare upp infor domstolen av
aklagaren.

Jag utgick vidare fran att tingsratten vid forfragan om utlamnade av
forundersokningen skulle gora sedvanlig och, for arendet, erforderlig
sekretessprovning.

Chefen for Aklagarkammaren i Uppsala, chefséklagaren DD, har lamnat féljande
yttrande.

[-]
| det inledande forhdret ldamnade AA uppgifter som kom att ha intresse for
utredningen om barnpornografibrott, det brott som AA slutligen atalades for.
Uppgifter ur det forhoret dberopades ocksa av dklagaren under huvudforhandlingen i
tingsratten.

For att parterna och domstolen skulle kunna géra en riktig vardering av de iférhoret
lamnade uppgifterna och for att undvika att dessa uppgifter ifragasattes bedomde
aklagaren/forundersokningsledaren att det var lampligt att forhoret fanns med i sin
helhet.

Jag finner inte anledning att g6ra annan bedémning.

Aklagarmyndigheten fortsatte med att redogéra for de rattsregler som aktualiseras:

Vid en forundersokning ska enligt 23 kap. 21 § forsta stycket rattegangsbalken (RB)
protokoll foras 6ver vad som har forekommit av betydelse for utredningen. Av 22 §
forundersokningskungorelsen (1947:948) foljer att protokollet ska avfattas sa att det
ger en trogen bild av vad som forekommit vid forundersdkningen av betydelse for
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malet. Enligt samma bestdmmelse ska utsaga, i de delar den anses bor inga i
protokollet, terges i s nara dverensstimmelse som méjligt med det talade ordet.

Det ar alltsa av vikt att protokollet ger en trogen och rattvisande bild av vad som
forekommit vid de olika utredningsatgarderna. Det som &r betydelseldst for
utredningen ska dock inte tas med i protokollet. (Fitger, Rattegangsbalken [15
augusti 2010, Zeteo], kommentaren till 23 kap. 21 8).

Enligt 45 kap. 7 8 RB ska aklagaren ge in utskrift av forundersékningsprotokollet till
ratten nar atal vacks eller sa snart som mojligt darefter. Sddant som inte ror talet
bor dock inte ges in. | forarbetena anges att det fran den tilltalades synpunkt kan te
sig stétande att ratten — och for dvrigt ocksa allménheten — har tillgang till material
rérande garningar som han eller hon inte &r atalad for (prop. 1986/87:89 s. 100).
Aklagaren ska alltid — enligt vad departementschefen uttalade — underséka om det &r
mojligt att utan vasentliga olagenheter gallra bort material som inte ror de atalade
garningarna ur protokollet innan detta ges in till ratten (a. prop. s. 230).

| numera upphavda RAFS 1988:2 har riksaklagaren tidigare gett allménna rad
angaende hanteringen av forundersokningsprotokoll mot bakgrund av reglerna i 45
kap. 7 § RB. | de allmanna raden angavs bl.a. féljande, savitt nu ar av intresse.
Protokoll 6ver forhdr med garningsmén, malsagande och vittnen m.fl. bér om
mojligt disponeras sa att olika brottsmisstankar kan héllas isar. Detta kan t.ex. ske
genom skilda forhorsprotokoll eller genom att varje brottsmisstanke behandlas pa
skilda sidor i forundersokningsprotokollet. | de fall aklagaren beslutar att atal inte
ska véckas for alla de garningar som omfattas av ett redovisat forundersoknings-
protokoll, bor forhér och andra handlingar rérande gérningar som inte omfattas av
atalet avskiljas fran den del av forundersokningsprotokollet som ges in till ratten om
det kan ske utan vésentliga olagenheter. Aklagaren bor dérvid i de allra flesta fall
kunna begransa sitt arbete till att ta ut hela sidor fran forundersokningsprotokollet;
endast undantagsvis kan det kravas att aklagaren tacker over text eller forfar pa
liknande satt. Det bor beaktas att &ven sddant material som inte direkt ror de talade
garningarna i vissa fall kan ha betydelse i mélet och dérfor inte ska tas ut fran
forundersokningsprotokollet.

Aklagarmyndigheten gjorde féljande bedémning.

[BB] har i egenskap av forundersokningsledare beslutat att tva forhor, som
huvudsakligen rorde misstankar om grov valdtakt mot barn, skulle tas in i ett
forundersokningsprotokoll avseende barnpornografibrott. Atal vécktes ocksa for
barnpornografibrott och hela férundersokningsprotokollet gavs in till tingsréatten.
Fragan dr nu om &klagaren har gjort riktiga 6vervaganden i fraga om vilka forhor
som redovisades i forundersokningsprotokollet.

Ett forundersokningsprotokoll ska spegla vad som forekommit vid utredningen, bade
sadant som talar till den misstinktes nackdel och sadant som talar till hans eller
hennes fordel ska redovisas. Som ndmnts &r det viktigt att protokollet ger en trogen
och rattvisande bild av vad som forekommit vid de olika utredningsatgarderna och
att en berattelse, i de delar den ska inga i protokollet, aterges i sd nara Gverens-
stdimmelse som mojligt med det talade ordet. Nar forundersokningsledaren
Gvervager vad som ar betydelseldst och som inte bor ingd i protokollet, ska
objektivitetsprincipen vara styrande. Saval den misstanktes intresse av att uppgifter
redovisas som kan vara till fordel fér honom eller henne som den missténktes
intresse av att sadant som inte ror atalet, och som kan upplevas som
integritetskrankande, halls utanfor ska beaktas. Hansyn maste ocksa tas till
malsagandens och andras behov av skydd mot att kansliga uppgifter sprids. Allt
sadant som kan komma att bli processmaterial och som kan behéva aberopas vid
huvudférhandlingen ska emellertid finnas med i protokollet och ges in till ratten.

Det ar dven av rattssékerhetsskal och ur ett insynsperspektiv viktigt att
forundersokningsprotokollet riktigt aterger de utredningsatgarder som vidtagits.

Nar ett forundersokningsprotokoll Iamnas in till domstolen med anledning av étal
blir det enligt huvudregeln offentligt. I mal om barnpornografibrott kan dock
sekretess alltjamt gélla for uppgift om en ung person som skildras i pornografisk
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bild (se 35 kap. 7 § 1 jamford med 12 § tredje stycket Offentlighets- och
sekretesslagen 2009:400). Vidare kan sekretess besta for uppgifter som lamnats till
domstol om uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet (se 35 kap. 7 § 2
Offentlighets- och sekretesslagen). Huruvida en kanslig uppgift kommer att bli
offentlig eller dven fortsattningsvis kommer att omfattas av sekretess ar naturligtvis
nagot som aklagaren maste ta i beaktande nér han eller hon tar stéallning till om
uppgifter som inte ror atalet, men som ar svara att avskilja, ska gallras ur ett
forundersokningsprotokoll och hur stor arbetsinsats som kan kravas av aklagaren i
detta avseende.

De nu aktuella forhoren har gallt ett allvarligt brott av kanslig karaktar for vilket atal
inte har vackts. | framforallt dialogférhéret framkommer uppgifter som &r mycket
personliga och det framstar som uppenbart att AA kan uppleva det som integritets-
krankande om uppgifterna sprids. Uppgifterna i denna del synes — som sadana — inte
ha haft nagon direkt betydelse for atalet gallande barnpornografibrott. Det har darfor
varit sérskilt viktigt att noga 6vervéga behovet av att ta in forhoren i protokollet.

Forhoren har emellertid ocksa innehallit uppgifter som rort det brott som AA
atalades for. | dessa delar har forhoren inte varit utan betydelse for atalet. Detta
bekraftas av att aklagaren upplyst om att delar av dialogférhoret lastes upp vid
huvud-férhandlingen i tingsrétten och sledes har blivit processmaterial. En aklagare
&r skyldig att se till att det som férekommit av betydelse for utredningen redovisas i
forundersokningsprotokollet. Atminstone dessa delar av férhoret har alltsa varit helt
nddvandiga att ta in i protokollet.

Fragan dr da om aklagaren borde ha avskilt eller téckt ver andra delar av forhoren
innan de redovisades i forundersokningsprotokollet eller innan protokollet gavs in
till rétten.

Regelverket som styr hur &klagaren ska hantera dylika fragor innehaller inte nagra
absoluta regler, utan det ger uttryck for att en lamplighetsbeddémning ska goras dar
olika intressen ska vagas mot varandra. Det synes ocksa vara svart att uppstalla
nagra mer tydliga regler om hur sadana bedomningar ska goras. Detta galler bl.a. om
det finns ett visst samband mellan olika brottsmisstankar vad géller exempelvis
platsen for det ifrigasatta brottet eller brottsmisstankarnas karaktar. Det ar
naturligtvis lattare att sérskilja uppgifter om brottsmisstankar som inte har nagot
samband, t.ex. en stold pa en plats vid en tidpunkt och ett rattfylleri pd en annan
plats och vid en annan tidpunkt.

I allménhet bor forhor som hallits under forundersokningen redovisas i sin helhet i
protokollet. Detta framforallt for att forhorets gang ska kunna foljas och for att det
ska framga i vilket sammanhang relevanta uppgifter har lamnats, sa att det gar att f&
en helhetsbild av forhoret. Sarskilt far detta anses galla vid forhér som redovisas i
dialogform. Det ar ocksd manga ganger svart att pa forhand gora en saker
bedémning av exakt vilka uppgifter i ett forhor som kan komma att fa betydelse i
malet. Ofta ar det alltsd inte tydligt vilka uppgifter i ett forhor som i och for sig
skulle kunna uteldmnas.

Att rensa bort uppgifter, som ar mdjliga att uteldmna, ur t.ex. ett langre dialogforhor
kraver vidare ofta en betydande arbetsinsats, om forhoret inte ar disponerat sa att
olika delar redovisas for sig. Det arbete som rimligen kan krévas av aklagaren i detta
avseende blir enligt min uppfattning beroende av uppgifternas karaktér — om det &r
frdga om mycket personliga och kénsliga uppgifter kan aklagaren blir tvungen att
lagga ned mer arbete pa att rensa bort uppgifterna &n om det r fraga om uppgifter
som inte framstar som kansliga. Som riksaklagaren uttalat i ovan namnda allménna
rad bor dklagaren i de allra flesta fall kunna begransa sitt arbete till att ta ut hela
sidor fran férundersokningsprotokollet och endast undantagsvis kan det kravas att
aklagaren tacker over text eller gar tillvaga pa liknande sétt.

Nar det galler de nu aktuella forhéren har [BB] redogjort for varfor hon ansag det
nddvandigt att redovisa i vart fall dialogférhoret i dess helhet. Aven om forhoret
innehaller personliga och kénsliga uppgifter, som inte direkt ror det brott atalet
gallde, kan jag pa de skal aklagaren angett och mot bakgrund av det jag tidigare
anfort godta aklagarens beddémning.
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Avseende det forsta forhoret, som inte var ndgot dialogforhor, har det mojligen
funnits storre forutsattningar att redovisa endast for atalet relevanta delar. Nagra
sérskilt kansliga uppgifter forekommer emellertid inte i forhoret — som &r kort —
varfor jag inte anser att det finns skl att ha nagra synpunkter pa att ocksa detta
forhor redovisades i sin helhet i férundersdkningsprotokollet.

Avslutningsvis vill jag anfora foljande. Jag har forstaelse for att AA upplevt det som
krankande att en del av uppgifterna i dialogforhéret, som framst avsag ett brott som
han inte talades for, fanns med i forundersokningsprotokollet avseende ett annat
brott. Aven om, som jag ser det, ndgot fel inte begétts av aklagaren visar det
intraffade pa vikten av att forhor i s stor utstrackning som mojligt redan fran bérjan
planeras och redovisas sa att det blir mojligt att undvika att betydelselésa uppgifter
tas in i forundersokningsprotokollet. Sarskild uppmarksamhet krdvs givetvis nar det
som i detta fall ar frdga om allvarliga brott och uppgifter av kanslig karaktar.

Beddmning

Utredningen hos JO har varit begransad till det som anmélts, dvs. fragan om
aklagaren forfor felaktigt nar hon, i samband med att hon véckte atal mot AA for
barnpornografibrott, till domstolen gav in protokoll fran forhér som foranletts av
misstankar rérande grov valdtakt mot barn.

Nagot formellt hinder mot att i ett brottmal aberopa utredning som féranletts av en
annan brottsmisstanke an den malet galler foreligger inte; det foljer av principen
om fri bevisforing.

Huvudregeln &r att det som férekommit under en brottsutredning som lett till atal
ska redovisas for domstol och parter. Att den redovisning som sker ar fullstandig
utgor ett vitalt rattssakerhetsintresse. Endast sadant som inte ror atalet, dvs. saknar
betydelse for bedomningen av detta, kan uteslutas (jfr 45 kap. 7 § rattegangs-
balken). Da aklagaren dvervager att inte redovisa dokumentation fran
forundersdkningen i det protokoll som ges in till ratten bor han eller hon ha i
atanke att saval ratten som motparten kan gora en annan bedémning av vad som &r
av betydelse for saken &n den aklagaren gor (se bl.a. JO 1964 s. 212 och 2007/08 s.
87). Sadant som belyser invandningar som den tilltalade sannolikt kommer att
gora, liksom annat som kan aktualiseras i malet, ska inte uteslutas.

Jag gor sammanfattningsvis ingen annan beddmning &n den som redovisats av
Aklagarmyndigheten. Nagon réttslig grund for kritik mot aklagaren i anledning av
att hon gav in de aktuella forhorsprotokollen i deras helhet foreligger saledes inte.



