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Kritik mot Individ- och familjenamnden i Vasteras kommun for felaktig
hantering av en fraga om anlitande av ombud

Beslutet i korthet: Under utredningen av en orosanmalan rérande barn vagrade
forvaltningen ett ombud for en av vardnadshavarna insyn i uppgifter som hos
socialtjansten omfattades av sekretess.

| beslutet konstaterar JO att ett ombuds ratt till insyn i ett &rende inte &r beroende av den
andre vardnadshavarens uppfattning i frdgan eller av att ombudet har juridiska
kunskaper. Huvudregeln &r att ombudets rétt att ta del av uppgifter i ett &rende — aven
sadana uppgifter som omfattas av sekretess — féljer den ratt som huvudmannen har.
Forvaltningen har darfor hanterat ombudsfragan fran fel utgangspunkt.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA kritik mot Individ- och familjendmnden i
Vasteras kommun. Klagomalen gallde att Socialkontor barn och ungdom dels
upprepade ganger under varen 2012 nekat BB att ha med sig sitt juridiska ombud
vid méten med socialtjansten, dels végrat att lamna ett skriftligt och éverklagbart
beslut om avvisning av ombudet.

I anmélan och bifogade handlingar redogjordes for innehallet i flera e-brev mellan
BB och socialtjansten (innehallet i dessa framgar i allt vasentligt i nedan
redovisade yttrande fran namnden; JO:s anm.). Vidare anfordes bl.a. féljande.

For att undkomma att Iamna ett skriftligt beslut som kan dverklagas kallar
socialtjdnsten det i stillet for ett ”stdllningstagande”. Genom detta agerande har
socialtjénsten forvéagrat BB sin lagliga ratt till mojligheten att éverklaga ett beslut.
Att socialtjansten valjer att radfraga och lata en privatperson, dvs. barnets pappa,
fatta beslut at socialtjansten avseende vilka ombud som ska tillatas &r mycket
anmarkningsvart och synnerligen allvarligt ur rattssdkerhetssynpunkt.

Utredning

Individ- och familjendmnden anmodades att yttra sig 6ver vad som anforts i
anmalan. Namnden beslutade att som sitt remissvar 6versanda en skrivelse fran
Socialkontor barn och ungdom. Av denna skrivelse framgick bl.a. féljande.
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Samtal med berorda socialsekreterare

Socialsekreterare CC:s uppfattning ar att de inte har fattat beslut om, eller férvagrat
DD att ndrvara som BB:s ombud, ddrmed anser hon inte att de forsokt att undkomma att
lamna ut ett skriftligt beslut. Gallande att en privatperson radfragas och fattar beslut
at socialtjansten avseende vilka ombud som skall tillatas narvara kan handlaggare
inte bemadta da de inte har radfragat ndgon privatperson i arendet. Om AA avser att de
varit i kontakt med den andre vardnadshavaren s stimmer det men &r inte att betrakta
som privatperson som fattat ett beslut. CC har last igenom och godkénner den
redogdrelse som finns i drendet.

Redogorelse for handlaggningen i arendet

120131

Inkommer mail fran BB gallande forslag pa tider for méte samt, ett fortydligande
om att DD ar hennes ombud, inte en stodperson.

120202

Socialsekreterare CC skickar en forfragan till barnets andra vardnadshavare EE om
hur han stéller sig till att DD nérvarar vid motet med socialtjansten. Svar inkommer
samma dag och EE:s svar &r nej.

Samma dag mailar socialsekreterare CC till BB, information om att EE séger nej till
att DD narvarar.

120206

CC meddelar BB att de inte har méjlighet att traffa BB pa foreslagna datum.
Vardnadshavare far istallet erbjudandet om att besvara utredningsfragorna skriftligt.
Samma fragor till bdda vardnadshavare skickas med erbjudande om att besvara det
muntligt i ett mote eller skriftligt. Samma dag begar BB ett avslag pa att DD inte tillats
narvara pa moétet, vilken grund och vilket lagstdd det grundas pa.

120215

Hénvisar socialsekreterare CC i sitt svar till ett mail hon skickat till BB 120202, att
hon &r valkommen med sitt ombud, DD och informerar om att samtalet endast kan
vara informationsinhdmtande fran BB och att socialsekreterare inte kan ge
information da den andre vardnadshavaren inte samtycker till det. Hanvisar till 26
kap. | § offentlighets- och sekretesslagen. BB far forslag pa tid till den 24 februari
8.30 Socialkontor barn och ungdom.

120216

Inkommer mail fran BB som omgéende 6nskar fa information om tid och plats for motet
med skolan d& hennes ombud vill medverka.

120217

Socialsekreterare FF kontaktar Socialstyrelsen i Stockholm, GG, som uppger att ombudet
endast kan narvara om hon som véardnadshavare sjalv medverkar. Socialsekreterare FF
och CC avvisar da BB:s ombud att delta vid ett referensmate med skolan som skall dga
rum 120217.

120229

Inkommer mail frdn BB om att fa ett skriftligt avslag pa varfor DD inte tillats narvara pa
motet. HH, konsulent skickar svar via post till BB med en fullstdndig redogérelse samt svar
pé BB:s fragor.

Sammanfattning

Individ- och familjenamndens erfarenhet ar att separerade foraldrar som &r i kraftiga
vardnadskonflikter kan ha speciella svarigheter, inte enbart for dem sjélva utan
ocksa i forhallande till andra myndigheter, sdsom socialtjansten. Olika
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stallningstagande maste goras utifran vardnadshavares olika dnskemal. Som framgar
av dokumentationen i &rendet, finns inget beslut om att DD inte har rétt att vara BB:s
ombud i utredningen géllande JJ. Socialsekreterarna CC och FF har pa olika satt
erbjudit ett utredningsforfarande dar handlaggare kan tillmétesgd BB:s och EE:s begéran.
Béada vérdnadshavare fick erbjudande om att skriftligt besvara fragorna, BB har
ocksa erbjudits att tillsammans med DD besvara fragorna muntligt, med restriktion
att handlaggare inte kan réja uppgifter om den andre vardnadshavaren. Konsulent HH
skickade 120229 per brev ett sarskilt fortydligande till BB med detta innehall.

Beddmning

Utifran den dokumentation som framgar i drendet, beddms att handlaggningen i
arendet utifran givna forutsattningar har skett med beaktande av vardnadshavares
réttsakerhet.

Némnden bifogade journalanteckningar.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Den som for talan i ett arende far, enligt 9 § forsta stycket forvaltningslagen
(1986:223), FL, anlita ombud eller bitrade. Med ombud avses nagon som har
muntlig eller skriftlig fullmakt fran parten att fora hans eller hennes talan. Som
huvudregel géller att ett ombuds ratt att ta del av uppgifter i ett &rende — &ven
sadana uppgifter som omfattas av sekretess — foljer den ratt som huvudmannen har.
Om ett ombud visar oskicklighet eller oférstand eller pa annat sétt ar olamplig kan
myndigheten enligt 9 § andra stycket FL avvisa honom eller henne som ombud. Ett
sadant beslut kan Gverklagas.

FL innehaller inte nagra principiella begransningar hanforliga till ett ombuds
kvalifikationer, exempelvis att ombudet maste ha juridisk utbildning. En part har i
princip ratt att fritt valja vem som ska vara hans eller hennes ombud. Det &r saledes
fullt mojligt att som ombud anlita en bekant eller nédra slaktning (se t.ex. JO:s
ambetsberattelse 1992/93 s. 417).

Av utredningen framgar att BB avsag att lata DD foretrada henne som ombud
under socialtjanstens utredning rérande dottern JJ. Férvaltningen uppfattade ocksa
saken pa det sattet. JJ:s andra vardnadshavare, EE, lamnade pa fraga fran
forvaltningen inte sitt samtycke till att DD deltog vid mdten under utredningen.

Vad som har kommit fram visar inte att forvaltningen i formell mening véagrat DD
att vara ombud for BB i arendet. Det har saledes inte varit aktuellt med nagot beslut
om att avvisa DD. Daremot framgar att forvaltningen med hanvisning till EE:s
installning till DD:s medverkan och till att DD inte var ett ”juridiskt ombud” ansag
sig ha skal att vagra DD insyn i sekretessbelagda uppgifter rérande JJ.
Utredningsfdrfarandet lades upp i enlighet med den bedémningen.

Som framgar ovan har DD i sin roll som BB:s ombud haft rétt till insyn i sadana
uppgifter som BB for egen del kunnat ta del av. | situationer som den nu aktuella
finns det inte ndgot utrymme for att ge den andre vardnadshavaren inflytande 6ver
fragan om ett ombuds rétt till insyn. Vilka juridiska kunskaper ett ombud har
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saknar i sig betydelse. Mot denna bakgrund kan jag konstatera att forvaltningen
hanterat fragan om DD:s roll som ombud fran fel utgangspunkt.

Vad AA anfort i dvrigt foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Jag har denna dag fattat beslut i ett annat drende som ror liknande klagomal mot
Individ- och familjenamnden i Vasteras kommun (JO:s arende dnr 6448-2011).
Aven i det beslutet har jag funnit att forvaltningen hanterat en fraga om anlitande
av ombud pa ett felaktigt satt. Jag forutsatter att namnden i framtida arenden
beaktar de uttalanden som jag har gjort i besluten.

Arendet avslutas med den kritik som innefattas i det ovan anforda.



