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Lars Lindstrom

Kritik mot Overformyndarnidmnden i Karlskrona kommun for
handlaggningen av ett arende om godmanskap

Beslutet i korthet: Overformyndarnamnden far allvarlig kritik fér sin handlaggning av ett
arende om god man. Kritiken avser passivitet nar det géller att kréva in
rakenskapshandlingar och att ta stalining till en frdga om byte av god man.

Anmalan

AA framfdrde i en anmalan, som kom in till JO i juni 2011, klagomal mot
Overformyndarniamndens i Karlskrona kommun tillsyn éver hans tidigare gode
man.

Utredning

Overférmyndarniamndens handlingar i det aktuella drendet begérdes in och
granskades. Av handlingarna framgick bl.a. foljande.

BB utsags till god man for AA ar 2002. Den 13 oktober 2009 ringde en person
inom sjukvarden till 6verformyndarnamnden och berattade att AA uppgett att han
hade skulder sedan ar 2004 pa grund av att BB inte hade betalat AA:s réakningar.
Vid samtalet uppgavs ocksa att pengar som tillhérde AA hade satts in pa BB:s eget
konto samt att AA forgaves hade bett BB om redovisning avseende gjorda
betalningar och hur mycket pengar som fanns kvar. Overférmyndarnamndens
handlaggare bad personen som ringde att be AA att skriftligen redogéra for
héndelserna och ange om han ville att den gode mannen skulle bytas ut. I samband
med samtalet noterade handlaggaren att BB annu inte hade gett in arsrakningen for
ar 2008. Samma dag skickade namnden en paminnelse till BB angaende
arsrakningen. Ytterligare en paminnelse skickades den 29 oktober. Denna
paminnelse returnerades av posten till namnden i bérjan av december.

AA gav den 4 november in en skrift dar han begérde att BB skulle bytas ut och
redogjorde for sitt missndje dver hur BB skétt sitt uppdrag i huvudsak i enlighet
med vad som hade framforts till n&mnden den 13 oktober. Den 26 november
forelade ndmnden BB att yttra sig 6ver begéran om byte av god man och att
forklara de synpunkter som AA framfért mot honom. BB avhordes inte.
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Den 4 december 2009 entledigade dverférmyndarndmnden BB och férordnade en
annan person som god man for AA. Samma dag anmodade namnden BB att ge in
en slutrakning. Nagra ytterligare forsok att fa in arsrakningen for ar 2008 och
slutrakningen syntes inte ha gjorts forran i maj 2011 da namnden forelade BB att
vid vite ge in dessa handlingar.

Arendet remitterades till overformyndarnamnden for upplysningar och yttrande om
handlaggningen av fragan om byte av god man, som savitt framgick av
handlingarna vécktes den 13 oktober 2009. Av upplysningarna skulle framga vilka
Overvaganden som gjordes med anledning av de uppgifter som lamnades till
namnden i fraga om den davarande gode mannen BB och vilka atgarder som
vidtogs. Namnden anmodades &ven att lamna upplyshingar och yttrande om
handlaggningen avseende BB:s arsrakning for ar 2008 och slutrakning.

Overformyndarniamnden anforde i ett remissvar féljande.

Den faktiska handlaggningen

AA meddelade Overfésrmyndarnamnden 2009-10-13 per telefon, via ombud fran
sjukvérden, att han ej langre ville ha kvar sin gode man. Anledningen var att den
gode mannen ej betalat alla rakningar &t sin huvudman. Detta hade resulterat i att det
fanns skulder sedan 2004. Det framkom &ven att huvudmans I6n gick direkt in pa
den gode mannens konto. For att ge gode mannen majlighet att bemota klagomalet
bad handlaggaren pa Overformyndarnamnden ombudet att be AA att skriftligen
lamna in sitt klagomal och att han ej langre dnskade ha kvar sin gode man. Fragan
stélldes ocksd om AA énskade byte av god man.

Samma dag 2009-10-13 gjorde Overformyndarnamnden en koll hos Kronofogde-
myndigheten om god man hade nagra skulder. Skulder fanns pa ca 7.000 kr.

2009-10-13 1:a paminnelsen till god man om att inkomma med arsrakning for 2008.
2009-10-29 2:a paminnelsen om att inkomma med arsrakning for 2008.

2009-11-04 inkom skrivelse fran AA géllande synpunkter pa sin gode man, samt
ansokan om entledigande av den gode mannen.

2009-11-26 anmodade Overférmyndarndgmnden den dévarande gode mannen att
yttra sig i anledning av huvudmans skrivelse till Overformyndarnamnden.

Overférmyndarnamnden gjorde beddémningen att det fanns skal att entlediga den
gode mannen da det nu inkommit skrivelse fran huvudman med 6nskemal om byte
av god man.

2009-12-04 fattade Overformyndarnamnden beslut om byte av god man. Dévarande
god man entledigades och ny god man férordnades. Samma dag anmodades den
entledigade gode mannen att inkomma med slutrékning.

2010-05-05 ringde AA:s pappa CC till Overformyndarniamnden och informerade att
entledigad god man ej betalat huvudmans rakningar for tiden 2006, 2007 och 2008.

Blekinge tingsratt beslutade om forvaltarskap for AA 2010-07-28.

| samtal 2011-03-31 fran Polisen till Overférmyndarnamnden meddelade Polisen att
forvaltaren gjort en polisanmélan mot den entledigade gode mannen.

D& god man endast hamtat ut 1:a pAminnelsen fran Overférmyndarnamnden
gallande kravet om att inkomma med arsrakning/slutrakning begarde
Overformyndarnamnden 2011-06-13 hos Polismyndigheten hjalp av delgivningsman
for att delge den entledigade gode mannen ndmndens vitesforelaggande.
Vitesbeloppet &r satt till 15.000 kr.
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2011-07-26 delgavs den entledigade gode mannen genom Polismyndighetens
forsorg Overférmyndarndmndens vitesforelaggande.

Da den entledigade gode mannen annu inte inkommit med arsredovisning for 2008
eller slutrakning for 2009 hemstéllde éverférmyndarnamnden den 2011-10-12 hos
tingsratten om utdémande av vitet.

Sammanfattningsvis kan ségas, att da arsrakning for 2008 och slutrakning ej
inkommit till Overformyndarniamnden, har kontroll ej kunnat géras gallande den
entledigade gode mannens redovisning.

Overformyndarndmndens bedémning

Handlaggningen av fragan om byte av god man

Overférmyndarnamnden ville inledningsvis, innan man agerade, invénta det
skriftliga klagomal som huvudmannen genom sitt ombud ombads att inkomma med.
Nar ansokan om entledigande val kom in nagra veckor senare, paborjades sokandet
efter en ny lamplig god man. Begaran om yttrande med en svarstid p& 14 dagar fran
mottagandet skickades till den gode mannen i rekommenderat brev med
mottagningsbevis men Igstes inte ut. Beslutet om entledigande av den gode mannen
och forordnande av ny god man fattades drygt en vecka darefter. Trots dessa brister i
det aktuella drendet vill namnden framhalla att den ar val medveten om att ett drende
av aktuellt slag inte slutligt far avgoras innan den gode mannen fatt tillfalle att yttra
sig Over de uppgifter som tillférts drendet.

Handl&ggningen avseende arsrakning for 2008 samt slutrakning

Med undantag for den forsta paminnelsen har den entledigade gode mannen inte lost
ut de skrivelser med anmodan att inge arsrakning och slutridkning som
overformyndarnamnden skickat till honom. Foér att delge honom ndmndens
vitesforeldggande fick ndmnden ta hjélp av delgivningsman. Den gode mannen har
saledes, sedan fragan vacktes om hans entledigande, gjort sig mycket svar att na.
Overférmyndarnamnden far dock 4nda konstatera att handlaggningstiden varit lang.
Nagon forklaring till varfor drendet blivit liggande under en lang period utan atgard
fran 6verférmyndarnamnden har inte gatt att fa fram. Namnden inser vikten av att
samtliga arenden med forsenade redovisningshandlingar hela tiden drivs framét av
namnden och att bevakningsrutinen forbattras. For att undvika att nagot liknande
intréffar i framtiden kommer ndmnden att se ver sina rutiner for hur
redovisningshandlingar som inte inkommit inom foéreskriven tid begérs in.

AA yttrade sig 6ver dverformyndarndmndens remissvar.

| &rendet inhdmtades att Lansstyrelsen i Blekinge lan i ett beslut den 19 juni 2012
fann att dverformyndarnamnden allvarligt hade brustit i sin handlaggning av det
aktuella arendet. L&nsstyrelsen anforde i beslutet bl.a. att ndmnden skulle ha begért
in arsrakningen for ar 2008 tidigare och i vart fall borde ha agerat snabbt och
kraftfullt med sanktioner for att fa in arsrakningen nar AA framforde sina
misstankar om att uppdraget misskottes av BB.

Beddmning

Inledningsvis vill jag klargora att gode mén inte star under JO:s tillsyn. Min
granskning omfattar darfor endast 6verformyndarndmndens handlaggning. Jag
uttalar mig inte om den gode mannens atgarder.

JO ska enligt de regler som galler for JO:s verksamhet normalt inte utreda
handelser eller forhallanden som ligger mer &n tva ar tillbaka i tiden om det inte
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finns sdrskilda skél for det. Granskningen av 6verformyndarndmndens
handlaggning har begransats i enlighet harmed.

| 11 kap. 20 § forsta stycket foraldrabalken, FB, stadgas att éverformyndar-
ndmnden ska entlediga en god man som gor sig skyldig till missbruk eller
forsummelse vid utévandet av sitt uppdrag eller som kommer pa ekonomiskt
obestand och pa grund av detta ar olamplig for uppdraget eller som av nagon annan
orsak inte langre ar lamplig att inneha uppdraget.

Ett viktigt inslag i den tillsyn Over stallforetradares verksamhet som 6ver-
formyndare och éverformyndarnamnder enligt 16 kap. 1 § FB har att fullgtra ar att
genom granskning av arsrakningar kontrollera att huvudmannens medel anvants
och placerats i enlighet med géllande regler. Enligt 14 kap. 15 § FB ska den gode
mannen fore den 1 mars varje ar i en arsrakning redogéra for forvaltningen under
foregaende ar av egendom som statt under den gode mannens forvaltning. 1 14 kap.
18 § FB foreskrivs att den som frantrader ett uppdrag som god man ska lamna en
slutrakning till 6verformyndarnamnden inom en manad darefter. Enligt 16 kap.

13 § FB far dverformyndarnamnden vid vite forelagga en god man att ge in
arsrakning och slutrakning.

Av utredningen framgar att dverformyndarnamnden i mitten av oktober 2009 fick
kdnnedom om AA:s missndje med sin gode man BB. Enligt de uppgifter som
lamnades till namnden hade BB inte skott betalningarna av AA:s rakningar och
vidare hade AA:s pengar satts in pa den gode mannens eget konto. Samtidigt
uppmarksammades att BB annu inte hade gett in nagon arsrakning for ar 2008.
Samma dag skickade namnden en paminnelse till den gode mannen angaende
arsrakningen. Dessfoérinnan hade namnden inte gjort nagot for att forsoka fa in
arsrakningen. Namnden skickade ytterligare en paminnelse tva veckor senare. |
slutet av november anmodade namnden BB att yttra sig over AA:s klagomal mot
honom. Nagot yttrande kom emellertid inte. Den 4 december 2009 entledigade
ndmnden BB och forordnade en ny god man fér AA. Samtidigt forelade ndmnden
BB att ge in en slutrdkning.

I mars 2011 informerade polisen 6verformyndarndmnden om att den nye
stéllforetradaren hade gjort en brottsanméalan mot den tidigare gode mannen BB.

Syftet med dverformyndarens kontroll av arsrakningar &r att sakerstalla att
huvudmannens tillgangar anvands pa ett satt som ar till hans fordel. Det ar viktigt
att overformyndarnamnden &r aktiv for att fa in arsrakningarna i tid. I likhet med
vad JO tidigare har uttalat anser jag att en paminnelse bor ga ut nagon vecka in i
mars manad och att stallféretradaren i tillampliga fall normalt bor fa ett
vitesforelaggande i god tid fore sommaren. Om arsrakningen inte kommer in i tid,
kan det vara ett tecken pa att stallforetradaren inte skoter sitt uppdrag. Det ar en
varningssignal som éverférmyndarnamnden maste ta pa allvar. Jag ser givetvis
allvarligt pa att éverformyndarnamnden forst drygt sju manader efter att BB skulle
ha gett in sin arsrakning gjorde nagot for att forsoka fa in den.
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Enligt min uppfattning borde vidare de uppgifter som namnden fick del av i mitten
av oktober 2009, sammantaget med det faktum att den senaste arsrakningen annu
inte hade getts in, ha medfort ett betydligt mer aktivt agerande fran namndens sida
angaende frdgan om byte av god man &n vad som kom att ske. Det &r saledes inte
godtagbart att ndmnden dréjde till slutet av november med att forsdka konfrontera
den gode mannen BB med de av AA pastadda missforhallandena. Det ar ocksa
anmarkningsvart att namnden, i varje fall sedan den forsta paminnelsen visat sig
resultatlos, inte forsokte komma i kontakt med BB pa annat sétt 4n brevledes.

Utredningen visar vidare att nagra ytterligare forsok efter december 2009 att fa in
arsrakningen for ar 2008 och slutrakningen inte gjordes forran i maj 2011 da
namnden forelade BB att vid vite ge in dessa handlingar. Under ett och ett halvt ar
gjorde namnden alltsa ingenting for att fullfolja sin uppgift att granska den
entledigade gode mannens uppdrag och ekonomiska forehavanden. Detta &r helt
oacceptabelt.

Sammanfattningsvis kan jag i likhet med lansstyrelsen konstatera att det har
forekommit allvarliga brister i ndmndens handldggning. Bristerna har orsakats av
passivitet i handlaggningen och troligen aven otydliga handlaggningsrutiner.
Overformyndarnamnden fortjanar allvarlig kritik for sin bristande tillsyn av
godmanskapet.

Vad som i 6vrigt framkommit i drendet foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.



