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Kritik mot en domare vid Forvaltningsratten i Malmo,
migrationsdomstolen, fér handlaggningen av en fraga om offentligt
bitrade i ett mal om uppehallstillstand

Beslutet i korthet: En bitradande jurist pa en advokatbyra var offentligt bitrade i ett mal
om uppehalistillstand. Infor en férhandling i migrationsdomstolen satte hon en annan
bitrddande jurist p& advokatbyran i sitt stalle. Domaren pa migrationsdomstolen vagrade
att godta detta. Eftersom det var en frdga som den bitradande juristen fick besluta om
sjalv far domaren kritik for sitt ingripande.

Anmalan

Bitradande juristen AA framforde i en anmalan klagomal mot Forvaltningsratten i
Malmd, migrationsdomstolen, med anledning av handlaggningen av en fraga om
offentligt bitrade i ett mal om uppehallstillstand. Hon uppgav sammanfattningsvis
foljande.

Hon &r anstélld av en advokatbyra i Malmo med en advokat, BB, och fyra anstallda
bitradande jurister. En av de bitradande juristerna pa byran forordnades den 13
augusti 2010 som offentligt bitrade for en kvinna och dennas minderariga barn.
Kort tid efter férordnandet kunde den bitrddande juristen konstatera att hon var
gravid, vilket hon inte kande till nar hon atog sig uppdraget som offentligt bitrade. |
samband med foraldraledigheten fran sin anstéllning pa byran begarde det
offentliga bitradet darfor sitt entledigande och féreslog att AA skulle férordnas
som offentligt bitrade. Sa skedde utan att nagra anmarkningar riktades fran
domstolens sida.

AA konstaterade att ssmma dag som migrationsdomstolen satt ut malet till
forhandling hade dven Malmo tingsrétt satt ut ett fortursmal i ett vardnadsmal med
interimistiska yrkanden vari klienten endast kénde fortroende for henne. Eftersom
hon inte hade traffat klienten i migrationsmalet arrangerades sa att jur. kand. CC
introducerades for denna klient den 12 maj 2011. Klienten i migrationsmalet fann
fortroende for CC och accepterade att denne skulle bitrdda henne i migrations-
domstolen vid utsatt férhandling den 19 maj 2011. Migrationsdomstolen
underréttades den 13 maj 2011, dvs. en vecka fore utsatt férhandling, om
substitutionen till CC. Féredraganden i malet aterkom samma dag till henne
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telefonledes och meddelade att ordféranden Iatit meddela att det inte var
acceptabelt att ndgon annan an hon kom pa den utsatta forhandlingen. Vidare
framforde foredraganden synpunkten att migrationsdomstolen uppfattade det som
ett problem att offentliga bitraden prioriterade mal pa allman domstol framfor
migrationsdomstolen. Vidare upplystes om att, for det fall malet skulle komma att
stallas in kunde man inte forvanta sig att det skulle sattas ut pa nytt forran efter
sommaren.

Advokat BB tillskrev radmannen DD samma dag. Mandagen den 16 maj 2011
ringde AA sjalv till foredraganden i malet och undrade om DD tagit del av ovan
omnamnt fax. DD ringde sjalv upp henne senare under dagen och forklarade att det
var ytterst olampligt att forfara pa satt som hon gjort utifran klientens perspektiv.
Hon forklarade aterigen att klienten var inforstadd med bytet, att klienten aldrig
traffat henne samt att klienten var néjd med CC. DD uppgav att hanteringen fran
byrans sida var under all kritik eftersom substitution forekommit i ett annat arende
nagon vecka tidigare. Hon vidholl sin tidigare redogjorda instéllning i mail till
domstolen den 16 maj 2011. Den 17 maj 2011 stélldes forhandlingen in per telefon
vilket bekraftades skriftligen samma dag. Som skal for att férhandlingen stalldes in
uppgavs att det offentliga bitradet fatt forhinder.

Migrationsdomstolen har genom beslutet att stélla in férhandlingen orsakat hennes
klient, en ensamkommande kvinna med minderarigt barn, lidande i form av oro och
tidsfordrojning. Hon hade tillsett att hennes forhinder inte utgjorde nagra problem
for klienten. Klienten var ngjd med CC och kommer troligtvis vilja ha bitrade av
CC aven i framtiden. CC hade traffat klienten och gatt igenom drendet med henne.
Det hade inte AA gjort.

Utredning

Arendet remitterades till migrationsdomstolen som anmodades att komma in med
upplysningar och redovisa sin beddmning av det som kommit fram.

Migrationsdomstolen (davarande lagmannen EE) uppgav att ett bifogat yttrande
fran chefsradmannen FF utgjorde domstolens svar pa remissen. | yttrandet angavs
foljande.

Klagande i malet ar en asylsokande kvinna och hennes tvaarige son fran Jordanien.
Jur. kand. GG, bitradande jurist pd advokatbyran Lagerlof & Partners AB, hade
forordnats som offentligt bitrade at dem hos Migrationsverket. Hon éverklagade
Migrationsverkets beslut den 27 januari 2011 om avslag pa deras yrkanden om
uppehéllstillstand m.m. och om utvisning till migrationsdomstolen. Efter inledande
skriftvaxling kallade migrationsdomstolen till muntlig férhandling den 19 maj 2011.
Kallelserna skickades ut den 11 mars 2011. Tid for foérhandlingen hade dessforinnan
bokats med det offentliga bitradet.

Den 15 mars 2011 kom GG in med en begaran om byte av offentligt bitrade darfor
att hon skulle inleda foraldraledighet den 18 mars. Hon foreslog att jur. kand. AA
skulle forordnas i hennes stalle och upplyste att klagandena inte hade négon erinran
mot bytet. Migrationsdomstolen beslutade om byte i enlighet med ansékan den 5
april 2011.
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Den 13 maj 2011, dvs. sex dagar fore den muntliga féorhandlingen, kom AA in med
ett yttrande och kompletterande skriftligt material. Eftersom fullmakt for henne att
foretrada klagandena saknades kontaktade foredraganden henne pa telefon och bad
att fa in en fullmakt. Hon blev da upplyst om att AA inte skulle foretrada klagandena
vid den muntliga férhandlingen eftersom hon var tvungen att delta i férhandlingen i
ett tvistemal vid tingsratten. | stallet skulle jur. kand. CC, anstalld p4 samma
advokatbyra, foretrada klagandena vid forhandlingen med stod av en
substitutionsfullmakt fran AA.

Radmannen DD, som hade ansvar for malet i egenskap av ordforande vid den
kommande forhandlingen, ansag inte att den tankta substitutionen var lamplig och
uppdrog at foredraganden att underratta AA om detta. Nar AA fick veta hur
migrationsdomstolen sag pa frdgan om substitution hinvisade hon till att det var
BB:s beslut.

BB skrev den 13 maj 2011 till migrationsdomstolen och ifrdgasatte domstolens
besked i substitutionsfragan. Hon redogjorde for att AA, nar hon fatt forhinder att
delta i forhandlingen den 19 maj, hade kontaktat klagandena och forklarat
situationen, att klagandena hade sammantraffat med CC under en och en halv timme
for att diskutera malet och att de fatt fortroende for honom och var positiva till att
bitrddas av honom vid férhandlingen. Hon forklarade slutligen att hon ville ha ett
beslut om att substitution inte fick ske.

Den 16 maj 2011 tog DD telefonkontakt med AA, i hennes egenskap av offentligt
bitrade, och forklarade att hon inte fann det lampligt att CC kom i hennes stélle med
tanke pa att det skett byte av offentligt bitrade och att det i s& fall skulle bli en tredje
person som huvudmannen skulle ha kontakt med. DD bad ocksa AA att underratta
BB om detta. Beskedet dokumenterades genom en tjansteanteckning pa AA:s inlaga.
Samma dag meddelade AA att hon var forhindrad att komma den 19 maj. Den
forhandlingen stalldes da in och kallelse utfardades i stéllet till muntlig forhandling
den 13 juni 2011.

Tillamplig lagstiftning m.m.

Enligt 5 § lagen om offentligt bitrade, jamford med 26 § tredje stycket
rattshjalpslagen, far bitrade satta advokat eller bitradande jurist i sitt stélle
(substitution). Detta galler under forutsattning att det inte medfor en beaktansvard
Okning av kostnaderna.

Négot formellt krav pa tillstind fran domstolen for att substitution ska fa ske i de
ovan ndmnda situationerna finns inte, men av den angivna forutséattningen kan den
slutsatsen dras att det &r lampligt att den som avser att sitta annan i sitt stalle som
offentligt bitrade underrattar domstolen om det i forvag sa att domstolen kan ta
stallning till om det finns négot hinder mot substitution.

Bestammelsen om substitution innehaller inte ndgon uttrycklig begransning nar det
galler under hur lang tid eller eljest i vilken omfattning substitution far ske. Avsikten
med bestdammelsen har dock varit att ett bitrdde ska kunna sétta annan i sitt stéalle vid
forhinder under kortare tid. Vid l&angre forhinder bor det i stéllet genomforas ett byte
av offentligt bitrade.

Som en allman bakgrund kan det ocksé noteras att lagstiftaren vid flera tillfallen har
pekat pa vikten av att de som utses till offentliga bitraden har tillrackliga
kvalifikationer. Detta var bl.a. fallet i samband med migrationsdomstolsreformen.

Reglernas tillampning vid migrationsdomstolen och i det aktuella fallet

I det aktuella malet har domstolen fatt kannedom om att substitution skulle ske
genom att foredraganden tog kontakt med det offentliga bitradet och efterfragade en
fullmakt.

Den utlanningsrattsliga fraga som ska prévas i malet ar om klagandena har behov av
skydd p.g.a. risk for forfoljelse eller andra allvarliga évergrepp vid ett atervandande
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till hemlandet. Modern och barnet kom till Sverige i juli 2010. Fadern i familjen och
Gvriga barn ar kvar i hemlandet. Det rér sig saledes om klagande som é&r i stort
behov av det stéd som ett offentligt bitrade kan ge i processen, som inte talar
svenska och som inte har mer &n begransad kunskap om hur det svenska samhallet
fungerar.

I mél enligt utlanningslagen forekommer det forhéllandevis ofta att det offentliga
bitrade som utsetts av Migrationsverket genom substitution dverlater at en annan
advokat eller at en bitradande jurist pA samma byra att foretrada klaganden, ibland
under hela handlaggningen hos Migrationsverket och hos migrationsdomstolen, utan
att initiera byte av offentligt bitrade. Det innebér att Migrationsverkets och
migrationsdomstolens inflytande ver valet av person som ska ansvara for
utldnningens arende begransas. Utdver vad som redovisats ovan talar de hoga krav
som stélls upp for att byte av bitrade ska beviljas ocksa for att substitution
huvudsakligen bor anvindas nar det offentliga bitradet fatt ett tillfalligt forhinder.
Av omsorg om den enskilde brukar de handlaggare som skéter beredningen pa den
aktuella avdelningen p& migrationsdomstolen darfor i sddana fall undersoka om byte
kan ske sé att det ar den som i realiteten foretrader den enskilde som ar forordnad
som bitrade. Den ambitionen lag bakom medarbetarnas agerande &ven i detta fall.

I det aktuella fallet har ordféranden och foredraganden uppfattat den uppkomna
situationen pa det sattet att en substitution vid den muntliga forhandlingen skulle ha
inneburit att klaganden skulle ha foretratts av tre olika personer under
handlaggningen i migrationsdomstolen. Stallningstagandet att inte acceptera
substitutionen grundade sig p4 omsorg om klagandena och intentionen att den
muntliga forhandlingen skulle kunna genomféras under forhallanden som gav dem
forutsattningar att lagga fram sin sak pa ett sa bra satt som majligt.

Redan nar bytet av offentligt bitrdde skedde var det klart nér den muntliga
forhandlingen skulle hallas. Det borde innebara att tidpunkten for forhandling i
malet vid tingsratten bestamdes senare. Migrationsdomstolen tvingas forhallandevis
ofta stélla in muntliga forhandlingar dérfor att det offentliga bitradet engagerats i
t.ex. ett haktat mal dar utrymmet for att vélja férhandlingsdagar &r mer begransat.
Det undandrar sig min bedémning vilket av de tva nu aktuella malen som borde varit
mest prioriterat, men med tanke pé& vad malet i migrationsdomstolen ror var det
olyckligt att det inte var mojligt att genomfora den planerade forhandlingen den 19
maj 2011. Den tidsutdrakt som den instéllda forhandlingen inneburit for klagandena
har dock i hdg grad begransats genom att ny forhandlingstid bokades sa snart det var
mojligt och vid sidan av det ordinarie férhandlingsschemat. Pa det séttet undveks att
forhandlingen inte kunde héllas forran efter sommaren. Efter att muntlig férhandling
genomforts den 13 juni 2011 har handlaggningen av malet fortsatt genom bl.a.
&kthetsbeddmning av ingivna identitetshandlingar.

Sammanfattningsvis vill jag fora fram att domstolens stallningstagande till fragan
om substitution inte strider mot gallande lagstiftning utan tvartom star i
Overensstimmelse med lagstiftarens intentioner. Motivet har varit att den enskilde
skulle fa en rattssaker provning av sin sak. Domstolens medarbetare har lamnat
muntligt besked till det utsedda offentliga bitrddet om stélliningstagandet i
substitutionsfragan.

AA kommenterade forvaltningsrattens remissvar.

Rattslig reglering

Enligt 5 8 lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde, jamford med 26 § tredje stycket
rattshjalpslagen (1996:1619), far ett offentligt bitrade satta advokat eller bitradande
jurist pa advokatbyra i sitt stalle (substitution) om det inte medfor en beaktansvard

okning av kostnaderna. | 6vrigt far substitution endast ske efter sarskilt tillstand.
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Beddmning

Det star alltsa klart att det ar det offentliga bitradet som ensam har att besluta om
han eller hon genom s.k. substitution ska s&tta en advokat eller bitradande jurist i
sitt stalle. Det enda undantaget harifran ar fall da substitutionen skulle medféra en
beaktansvard ¢kning av kostnaderna, ndgot som inte varit aktuellt har. Detta
framgar klart av lagen. Det &r svart att forsta att DD trots vad lagen stadgar efter
telefonsamtalet den 13 maj 2011 1at meddela att den tilltdnkta substitutionen inte
var lamplig. Det ar ocksa svart att forsta att DD, efter att ha fatt ytterligare kunskap
om saken, vidholl sitt stallningstagande vilket fick till foljd att den utsatta
forhandlingen stalldes in.

Migrationsdomstolen skriver i sitt yttrande att stallningstagandet att inte godta
substitutionen grundade sig pa omsorg om klagandena och intentionen att den
muntliga férhandlingen skulle kunna genomforas under forhallanden som gav
klagandena forutsattningar att lagga fram sin sak pa ett sa bra satt som mojligt. Det
ar sjalvfallet hedervarda motiveringar. Men eftersom lagstiftaren lagt uppgiften att
besluta om substitution pa det offentliga bitradet fanns det ingen anledning for DD
att fundera Over dessa saker. Det kan tilldggas att resultatet av DD:s ingripande
blev dels att férhandlingen skéts upp i narmare en manad, dels att den jurist pa
advokatbyran som hade traffat klagandena infor den forhandling som skulle ha agt
rum den 19 maj 2011 inte fick medverka vid férhandlingen. Jag vill darfor
ifrdgasatta om DD:s ingripande verkligen var till gagn for klagandena.

AA har i sin anmalan skrivit att féredraganden i malet framfort den synpunkten att
det var ett problem att offentliga bitraden prioriterade mal pa allman domstol
framfor migrationsdomstolen. Aven i migrationsdomstolens yttrande till JO finns
synpunkter om hur offentliga bitraden prioriterar nar forhandlingar kolliderar. Jag
forstar att det kan uppsta irritation i sidana sammanhang. Men i det aktuella fallet
var det AA som hade att bestamma om substitution skulle ske. Aven om DD anség
att hon prioriterade fel.

DD fortjanar kritik for sin handlaggning av fragan om substitution.

Vad som i dvrigt har angivits i anmalan ger inte anledning till nagon atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



