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Anmalan mot forvaltningschef inom skol- och barnomsorgs-
forvaltningen i Vaxjo kommun; ifragasatt krankning av anstalldas
yttrandefrihet

Beslutet i korthet: JO riktar viss kritik mot en tidigare forvaltningschef fér hans hantering
av protester mot att skol- och barnomsorgsnamnden i Vaxjo kommun beslutat att
konkurrensutsatta stadverksamheten inom forvaltningen.

| beslutet konstateras att utredningen i arendet inte ger stod for att det fanns nagon avsikt
att inskranka yttrandefriheten fér de anstéllda. Férvaltningschefens agerande ledde
emellertid till att det kom att spridas ett otydligt budskap rérande myndighetens syn pa de
anstéalldas réatt att ge uttryck for sina asikter. Hanteringen av den aktuella frigan anses
darfor inte helt tillfredsstéllande.

Anmalan

AA uppgav i en anmalan till JO att den davarande forvaltningschefen vid skol- och
barnomsorgsforvaltningen i Vaxjo kommun hade krénkt de anstalldas
yttrandefrihet. Han anférde foljande. 1 samband med att skol- och
barnomsorgsnamnden beslutade att privatisera stddverksamheten inom
forvaltningen genomfoérde Kommunal sektion 12 en insamling av namn pa
protestlistor mot atgarden. Detta foranledde forvaltningschefen, BB, att sanda ut ett
e-postmeddelande till férvaltningens arbetsplatser med anvisningar om hur listorna
skulle hanteras. | e-postmeddelandet anforde han bl.a. att det var viktigt att de som
skrev pa listorna ”sjdlv funderar pa sitt uppdrag”. Detta har av ménga uppfattats
som ett hot om repressalier. BB har darmed forsokt hindra de anstallda fran att
uttrycka sina asikter i det aktuella arendet.

Till anmélan hade fogats bl.a. en utskrift av vissa e-postmeddelanden. Av utskriften
framgick att BB den 27 maj 2011 hade skickat foljande e-postmeddelande till en
namnd- och forvaltningssekreterare.

Hantering av protestlistor fran Kommunal

Enligt uppgift har Kommunal placerat ut protestlistor mot den beslutade
konkurrensutsattningen pa personalrum pa forvaltningens enheter.

Efter samrad med kommunens personalchef har jag bestamt foljande hantering av
dessa listor.
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Det enda stéllet som listorna far forekomma pa ar den fackliga organisationens
anslagstavla. Det far inte heller forekomma nagon otillborlig paverkan pa méanniskor
for att fa underskrifter.

Det ar viktigt att de som skriver pa listorna sjalv funderar pa sitt uppdrag.
PS Jag kommer att informera Kommunal sektion 12 om beslutet.

Av de ingivna handlingarna framgick vidare att BB samma dag hade
vidarebefordrat meddelandet till e-postmottagaren "Kommunal sekt 12”
tillsammans med en upplysning om att informationen “kommer att publiceras idag
pa vart intranét”.

Utredning

Skol- och barnomsorgsndmnden anmodades att gora en utredning och yttra sig dver
vad som anfdérdes i anmélan. | remissvaret anférde ndmnden féljande.

Bakgrund

Skol- och barnomsorgsndmnden fattade, 2011-05-18, ett beslut om att
konkurrensutséatta all lokalvard inom forvaltningen med nagra f& enheter som
undantag. Skol- och barnomsorgsforvaltningen har ca 65 forskoleenheter och 43
skolenheter som tillsammans anvander ca 183 000 kvadratmeter lokalyta. 26
forskolechefer och 46 rektorer ansvarar for verksamheten som bestar av ca 4 000
forskolebarn mellan I-5 &r och ca 9 000 skolbarn mellan 6-15 ar. Tillsammans finns
det ca 2 300 medarbetare inom forvaltningen.

Héndelseforlopp

Skol- och barnomsorgsforvaltningen har som malséttning att alltid skapa forum for
delaktighet och insyn. Darfor startade ndmndens sammantrade, 2011-05-18, med en
dppen halvtimme dar elev- och personalrepresentanter fran forvaltningens forskolor
och skolor gavs mojlighet att stalla fragor till namndens ledamoter och framféra sina
protester infor att beslutet om konkurrensutsattning skulle tas upp. Namnden fattade
darefter beslut om att konkurrensutsatta lokalvarden. Beslutet fick mycket
uppmarksamhet i de lokala massmedierna. Beslutet skapade ockséa mycket oro i
verksamheten och det sattes igang protestaktioner sésom namnlistor béde internt
inom forvaltningen och externt i kommunen.

2011-05-26 och 2011-06-01 fanns konkurrensutsattningen pa dagordningen i
forvaltningens samverkansgrupp med de fackliga organisationerna. Tillsammans
fordes diskussioner och ménga konsekvenser av beslutet lyftes. Aven en forsta
kartlaggning av vad som maste géras med omedelbar start efter semestern
genomfordes.

2011-05-27 informerade forvaltningschef och verksamhetschef alla rektorer om
namndens beslut om att konkurrensutsatta lokalvéarden. Dialog fordes om krav,
forvantningar och villkor for genomfdrandet av beslutet. Vid denna tidpunkt kom
fragan upp om hur man skulle hantera och bemota de protestlistor som Kommunal
sekt. 12 hade lagt ut pa enheterna. Nagon rektor kiande press fran sin personal om att
skriva pa och det framkom da 6nskemal fran rektorerna att férvaltningschefen skulle
ge ett fortydligande om hur de skulle hantera protestlistorna pa ett korrekt satt.
Forvaltningschefen lovade aterkomma till rektorerna efter att ha diskuterat fragan
med kommunens personalchef. Samma dag skickades ett fortydligande ut till
rektorerna pa forvaltningens Insida “rektors sida”. ”Rektors sida” dr en del av
Insidan som bara kan nds av rektorerna. Nagon rektor skrev ut beskedet fran
forvaltningschefen och lamnade ut det som information till all personal pa sin enhet
utan att beskriva att informationen endast var riktad till rektorerna.
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Avslutning

Det ar viktigt att notera att informationen bara var riktad till rektorerna och skriven
efter onskemal om ett fortydligande om hur man som chef borde forhalla sig i en
uppkommen situation.

Aven rektorer har givetvis rétt att utdva sin yttrandefrihet och framfora kritik. Men
som chef kan det vara svart att framfora sina egna privata asikter utan att det
uppfattas som ett uttryck for arbetsplatsens eller forvaltningens standpunkt. Som
chef bor man darfor infor de anstéllda klargora vilken som &r den privata asikten och
vilken som ar forvaltningens asikt. Samtidigt ska man tydligt understryka de
anstalldas ratt att framfora sina asikter.

Avsikten med skrivningen var aldrig att hindra ndgon, varken rektor eller annan
anstalld, fran att framfora sina sikter i den aktuella fragan. Avsikten var istallet att i
ljuset av den diskussion som varit tidigare i rektorsgruppen paminna rektorerna om
att de i egenskap av chefer framéver skulle kunna bli tvungna att verkstalla det
beslut som politikerna fattat oavsett egen uppfattning.

Eftersom informationen olyckligt nog kom fler medarbetare till del, som inte &r
chefer, kan man ta lardom att ett annat ordval hade varit énskvért i sista meningen,
”Det ar viktigt att de som skriver pa listorna sjalv funderar pa sitt uppdrag”. Med
”de” avsags rektorerna och det borde ha varit klart uttalat for att undvika
missforstand.

Det framgick av namndprotokollet att BB inte langre var forvaltningschef. Innan
han slutade sin anstallning i kommunen hade han emellertid yttrat sig angaende JO-
anmaélan i en skrivelse av foljande lydelse (aberopade bilagor har hér uteslutits).

Bakgrund

Har kommer en beskrivning av handelseférloppet som ledde fram till en JO-anmalan
mot undertecknad.

Skol- och barnomsorgsndmnden i Vaxjo kommun tog beslut, den 18 maj 2011, om
att konkurrensutsatta i stort sett all lokalvard inom namndens ansvarsomrade.
Beslutet medférde en del oro pa arbetsplatserna framfor allt hos den berdrda
personalen. | en sadan situation ar chefen pa enheten en mycket viktig person.
Eftersom det kom mycket frgor fran rektorerna besl6t vi att anvanda delar av
rektorsmotet den 27 maj till diskussion om konkurrensutsattningen.

Rektorstraffen den 27 maj

Vid denna traff fordes diskussioner om rektors roll i den fortsatta processen. Med
anledning av fragestallningar foérdes om rektors uppdrag i relation till politiska beslut
etc. Vid denna traff framforde rektorer att det pd méanga enheter lagts ut listor for att
vacka opinion mot beslutet. Det hade ocksa férekommit att personal ként sig tvingad
att skriva pa, dvs. otilloorlig paverkan. Rektorerna ville darfor fa besked om vad
som gallde for dessa listor. Eftersom jag inte hade klart besked lovade jag att
aterkomma till rektorerna.

Informationen

Efter att ha konsulterat kommunens personalchef angaende listorna skrev jag ner
informationen, se bilaga. Den publicerades pa intranet, men mycket medvetet pa det
stdlle vi bendmner “Rektors sida”, dvs. den plats dér vi publicerar information
avsedd enbart for rektor. Samtidigt som den publicerades informerades Kommunal
sekt 12, eftersom det var den fackliga organisationen som ansvarade for listorna. Av
bifogad mail framgar att de inte hade nagra synpunkter vid detta tillfalle. Forutom
informationen om listornas hantering var det 6vriga enbart en kort sammanfattning
av vad som framkommit under diskussionen pa formiddagen relaterat till rektors
roll. Den formuleringen som handlade om uppdraget var en konsekvens av de fragor
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och det samtal som hade genomforts pa formiddagen och kan sjélvklart missforstas
av nagon som inte deltagit i diskussionen.

Avslutning

Det som star i anmalan till JO, att informationen delgavs all personal i forvaltningen
ar darfor helt felaktigt. Den maste ha gjorts tillganglig for andra &n rektorer av nagon
annan &n undertecknad vilket i sa fall var olyckligt. Informationen var som framgar
ovan ett resultat av en diskussion med rektorerna med ett fértydligande av hur
listorna lampligen skulle hanteras. Det ar viktigt att papeka att vare sig under
diskussionen med rektorerna eller i informationsbrevet har ndgon forbjudits att
redovisa sin asikt.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

I 2 kap. 1 § regeringsformen foreskrivs att var och en gentemot det allménna ar
tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor. Yttrandefriheten
far begransas endast i den utstrackning och pa det satt som framgar av
foreskrifterna i 2 kap. 20, 21 och 23 §8§ regeringsformen. Nagon sadan begrénsning
ar dock inte aktuell i detta fall.

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstéllda samma skydd som alla
andra medborgare. En offentligt anstélld kan saledes fritt ge uttryck for sin
uppfattning, aven rérande den egna myndighetens verksamhet, om inte
tystnadsplikt géller for uppgifterna. Reglerna till skydd for yttrandefriheten fritar
dock inte den anstéllde fran skyldigheten att lojalt ratta sig efter arbetsgivarens
beslut och direktiv angaende hur verksamheten ska bedrivas.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
“det allmidnna”. Skyddet innebéar att en myndighet inte far ingripa vare sig formellt
eller informellt mot en anstélld vid myndigheten for att han eller hon anvant sig av
sin grundlagsskyddade rétt att ge uttryck for sin uppfattning. En myndighet far inte
heller fors6ka motarbeta att den anstéllde anvénder sig av sina rattigheter eller,
genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall, forsoka paverka
arbetstagaren i frdga om det sétt pa vilket denne utnyttjar sin yttrandefrihet.

Beddmning
Av utredningen framgar bl.a. féljande.

Skol- och barnomsorgsndmnden beslutade den 18 maj 2011 att konkurrensutséatta i
princip all lokalvard inom forvaltningen. | samband med att beslutet fattades
genomforde Svenska Kommunalarbetareférbundet (Kommunal sektion 12) en
insamling av namn pa protestlistor.

AA har i anmalan gjort géllande att davarande forvaltningschefen krankt anstélldas
yttrandefrihet genom att i ett e-brev den 27 maj 2011 till ”forvaltningens
arbetsplatser” uttrycka att det var viktigt att de som skrev pa protestlistorna “’sjalv
funderar pa sitt uppdrag”.
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Néamnden har uppgett bl.a. foljande. E-brevet skickades bara till rektorerna. Nagon
rektor lamnade dock ut det till all personal pa sin enhet, utan att informera om att
det bara var riktat till rektorerna. Bakgrunden till e-brevet var att rektorerna, vid ett
mote den 27 maj 2011, 6nskat ett fortydligande vad gallde fragan hur de som
chefer borde férhalla sig i den uppkomna situationen. Nagon rektor kande press
fran personalen att skriva pa protestlistan. Syftet med det aktuella avsnittet i e-
brevet var att pAminna rektorerna om att de oavsett egen asikt skulle bli tvungna att
verkstélla beslutet.

Jag finner inte anledning att ifragasatta namndens uppgifter utan utgar fran den
redovisning som lamnats av myndigheten. Som jag uppfattat saken var avsikten
med formuleringen om att fundera pa sitt uppdrag” att fa fram budskapet att
rektorerna, i egenskap av chefer, hade att forhalla sig till hur deras forutsattningar
att framover verkstélla det fattade beslutet skulle kunna paverkas av att de skrev pa
en protestlista. Utredningen ger alltsa inte stod for pastaendet att
forvaltningschefen forsokt att inskranka nagon tjanstemans yttrandefrihet.
Formuleringen var dock oklar och kunde, i vart fall utanfér rektorskretsen, ge
intryck av ett antytt hot om repressalier. Dessutom synes det tveksamt om e-brevet
gav rektorerna den vagledning som de efterfragat.

Jag vill daven uppehalla mig vid foljande. | remissvaren har framhallits att
informationen i e-brevet riktade sig endast till rektorerna. Det har dock
framkommit att forvaltningschefen aven skickade e-brevet till den lokala fackliga
organisationen, med upplysning om att informationen skulle publiceras pa det s.k.
intranatet. Det lamnades harvid inte nagon upplysning om att e-brevet riktade sig
endast till rektorerna. E-brevet inneholl for dvrigt ocksa handlingsdirektiv som
synes syfta pa handlande fran aven annan personal an rektorerna, namligen att det
inte fick forekomma “’nagon otillborlig paverkan pa méanniskor for att fa
underskrifter”. Mot den angivna bakgrunden har jag forstaelse for om den fackliga
organisationen eller andra personer utanfor rektorskretsen som tagit del av e-brevet
uppfattat detta pa det satt som AA gjort.

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Utredningen ger inte stod for att det
fanns nagon avsikt att inskranka yttrandefriheten for rektorerna eller andra
tjanstemadn. Forvaltningschefens agerande ledde emellertid till att det kom att
spridas ett otydligt budskap rérande myndighetens syn pa de anstélldas ratt att ge
uttryck for sina asikter. Hanteringen av den aktuella fragan ar darfor inte helt
tillfredsstéllande.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det anforda.



