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Anmalan mot Kriminalvarden, haktet Sollentuna, om undersdkning av
forsandelse till advokat vid visitation av intagens bostadsrum

Beslutet i korthet: En intagen har pastatt att ett brev fran honom till hans offentliga
forsvarare spréttats upp och undersokts av personal vid en visitation av hans
bostadsrum. Det har inte gatt att klarlagga om och i sa fall i vilket syfte brevet 6ppnats
och undersokts. Anmélan féranleder ingen kritik fran JO:s sida. Beslutet innehaller
dock uttalanden om hur kriminalvardstjansteman bor agera nar brev till intagnas
offentliga férsvarare patraffas vid visitation av bostadsrum.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 29 maj 2012, klagade advokaten AA pa
haktets atgarder vid en visitation av hans klients bostadsrum. AA anforde darvid
i huvudsak foéljande.

Han &r férordnad som offentlig férsvarare for, BB, som dr intagen i héktet
Sollentuna. Enligt uppgift fran BB genomforde héaktespersonalen en visitation
av BB:s bostadsrum den 24 maj 2012. I sitt bostadsrum férvarade BB en
forsandelse adresserad till AA. Vid visitationen spréttades forsandelse upp och
innehallet i denna undersoktes. Personalen har genom sitt agerande krankt BB:s
rattighet att kunna meddela sig med sin advokat utan att férsandelsen
dessforinnan undersoks.

Utredning

Efter remiss anférde Kriminalvarden, region Stockholm, genom tf. regionchefen
CC, foljande.

Kriminalvarden har inhamtat uppgifter fran kriminalvardsinspektor DD.

Hon har talat med de vardare som genomforde visitationen av den intagnes rum
den aktuella dagen. De har inget minne av utférandet av visitationen i allméanhet
och dppnandet av ett kuvert i synnerhet. Det ar heller inget som den intagne tog
upp i samtal med personal. De 6ppnar normalt inte ett igenklistrat kuvert som de
patraffar i ett bostadsrum satillvida det inte finns nagon sarskild misstanke om att
kuvertet innehaller nagot otillatet foremal. En sadan misstanke kan bl.a.
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uppkomma genom att man kanner pa kuvertet. Om de éppnat kuvertet for att leta
efter otillatna foremal sa lases inte brevet. Om de skulle ha fétt i uppdrag att lasa
eventuella brev i samband med en visitation sa skulle de definitivt minnas en
sadan atgard, detta da det inte forekommer sé ofta.

Kriminalvardens bedémning

Skyddet for fortrolig kommunikation géller bara under tid som ett brev
befordras, saledes inte nar det forvaras i bostadsrummet. Det har fran JO:s sida
tidigare uttalats att det i samband med undersékning av intagnas bostadsrum kan
bli aktuellt att granska och darvid &ven lasa brev eller andra skriftliga
meddelanden som antraffas, om det dr pakallat med hénsyn till de syften som
foranlett undersékningen av rummet (se JO:s beslut den 23 april 2007 i dnr
2849-2006 samt JO 1994/95 s. 175).

Efter ovan namnda beslut av JO har Kriminalvarden ratt att kontrollera en
intagens bostadsrum och hans eller hennes tillhérigheter som finns i anstalten
(hdktet, JO:s anm.), i den utstrackning det &r nddvéndigt for att ordningen eller
sakerheten ska kunna uppréatthallas, se 4 kap. 1 § hakteslagen (2010:611) .

Om, hur och i vilket syfte ett brev har 6ppnats den 24 maj i en enskild intagens
bostadsrum har inte kunnat klarlaggas. Utredningen visar dock pa att regelverket
kring denna hantering ar kand av personalen och det finns inget som tyder pa att
kontrollerna sker utéver vad som ar nédvandigt.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

| ett beslut 30 november 2012 anfoérde chefsJO Fura foljande.

Beddmning

Varje medborgare ar enligt 2 kap. 6 § regeringsformen tillférsékrad skydd mot
bland annat husrannsakan och liknande undersdkning samt mot undersokning
av brev eller annan fortrolig forsandelse. Fri- och rattigheterna far under vissa
forhallanden begransas genom lag. Betraffande majligheter for intagna i hakte
att sénda och ta emot forsandelser finns begransningar i 3 kap. 6-8 88
hékteslagen (2010:611). Dessa regler ger haktena rétt att under vissa angivna
forutsattningar kvarhalla och granska forsandelser till eller fran en intagen.
Forsandelser mellan en intagen och hans eller hennes offentlige forsvarare
undantas fran granskning (se 3 kap. 6 § hakteslagen). Av 4 kap. 1 § hakteslagen
foljer att en intagens bostadsrum och hans eller hennes tillnérigheter far
kontrolleras i den utstrackning det &r nddvéndigt for att ordningen eller
sakerheten ska kunna uppréatthallas.

Vid varje atgard som innebar att kontroll eller tvang riktas mot en enskild galler
att en sadan atgard endast far vidtas om atgéarden kan anses nodvéndig for att
uppna syftet med den och om atgarden star i rimlig proportion till vikten av vad
som ska uppnas. Det kravs ocksa att den kontroll- eller tvangsatgard som avses
utgor det lindrigaste ingreppet for den enskilde. Genom ikrafttradandet av
hékteslagen har denna proportionalitetsprincip kommit till uttryck i 1 kap. 6 §
hakteslagen. Dar foreskrivs att en kontroll- eller tvangsatgard endast far
anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre
ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas.
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Som Kriminalvarden redogjort for galler skyddet for fortrolig kommunikation
bara under tid som ett brev befordras, saledes inte nar det forvaras i
bostadsrummet. Det har fran JO:s sida tidigare uttalats att det i samband med
undersokning av intagnas bostadsrum kan bli aktuellt att granska och déarvid
aven lasa brev eller andra skriftliga meddelanden som antraffas, om det ar
pakallat med hansyn till de syften som foranlett undersékningen av rummet.
Detta kan aven gélla brev mellan intagen och t.ex. svensk myndighet eller
advokat (se JO 1994/95 s. 175).

Det har inte gatt att klarlagga om och i sa fall i vilket syfte en forsandelse fran
BB till dennes advokat éppnades och undersoktes vid den aktuella visitationen.
Som framgar av redogdrelsen ovan star det klart att Kriminalvarden i och for sig
har stod i lagen for att vidta sadana atgarder. Vad som framkommit genom
utredningen ger mig inte anledning att rikta nagon kritik mot héktet.

Jag vill dock tillagga féljande.

De tjansteman som utfor visitationer av bostadsrum maste visa stor respekt for
de intagnas ratt att meddela sig med sin offentliga forsvarare utan foregaende
granskning. Det far naturligtvis inte forekomma att Kriminalvarden vid
visitation av en intagens bostadsrum, i syfte att kringga ratten till fortrolig
kommunikation, undersoker en forsandelse som den intagne har for avsikt att
skicka till sin offentliga forsvarare. Undersdkning av forsandelser i en intagens
bostadsrum kan dock vara nodvandig i vissa situationer, t.ex. i syfte att utréna
om forsandelserna innehaller otillatna foremal. Fran den intagnes perspektiv
kan det sakerligen upplevas som inkonsekvent att en férsandelse till den
offentliga forsvararen far undersokas om den antraffas i bostadsrummet innan
han haft tillfalle att lamna forsandelsen till befordran. En ténkbar 16shing i en
situation som den beskrivna kan vara att den intagne da ges mojlighet att vélja
mellan att forsandelsen omedelbart Iamnas till befordran eller att forséndelsen
undersoks.
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