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Beslutet i korthet: En artonaring frinetsberévades misstankt for allvarliga brott som
sedermera ledde till att han domdes till ett &rs fangelse. Ett flertal forhér genomfordes
utan att han hade tillgang till forsvarare. Hans rattssakerhetsintressen forsummades
darmed. Att forhéren genomférdes utan forsvarare paverkade ocksa forhorens
bevisvarde, liksom forfarandets forenlighet med kravet pa rattvis rattegang enligt
Europakonventionen.

| beslutet understryks att en brottsmissténkts ratt till forsvarare vid foérhér ar en central
rattssakerhetsfraga. Forundersokningsledaren ska ta stallning till behovet av
forsvarare oavsett vilken installning den misstankte har. Ett forhér ska inte
genomforas utan att detta skett.

Forundersokningsledaren, som enligt vad som framkommit inte gett nagra direktiv i
forsvararfragan, och dréjt med att vanda sig till ratten med den misstanktes dnskemal
om en offentlig forsvarare, kritiseras for sin brist pa respekt for den misstanktes
rattigheter. Polisen kritiseras bl.a. for att ha genomfért férhor utan att ha forvissat sig
om att férundersékningsledaren tagit stallning till om detta kunde ske trots att den
misstankte saknade tillgang till férsvarare.

Bakgrund och utredning
Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA, fortsattningsvis bendmnd AA, kritik mot
Polismyndigheten i JOnkdpings 1an. Hans anmalan géllde dels ratten till
forsvarare, dels skyldigheten att underratta narstaende om ett frihetsberdvande.
AA anforde féljande.

Han hade anhallits misstankt for brott. Han var vid tiden 18 ar och bodde hos
sin mor. Trots att han begart offentlig forsvarare deltog inte forsvarare i nagot
av de forhor som holls fore hdktningsforhandlingen. Polisen meddelade inte
modern var han befann sig utan hon fick veta detta forst efter fem dagar i
samband med att hon skulle anméla att han var férsvunnen.
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Dnr 3577-2011

Allmé&n bakgrund

P& morgonen den 21 april 2010 hamtades AA till forhor. Brottsmisstanken
gallde olaga hot, grovt brott, riktat mot en trettonaring. Kl. 08.45 pabérjades ett
forsta fornor, som pagick i femton minuter. Efter forhoret anhélls han. Da
beslutades dven om husrannsakan i hans bil. Samtliga beslut fattades av
forundersokningsledaren, kammaraklagaren BB.

Ytterligare personer hamtades till forhor under dagen. En av de medmissténkta i
arendet var lillasyster till AA. Morgonen dagen darpa, den 22 april, hélls ett
andra forhor, som pagick i 40 minuter. Pa kvéllen hordes AA en tredje gang.
Han delgavs da misstanke om Gvergrepp i rattssak och olaga frihetsberévande.
Forhoret pagick i drygt femton minuter. | anslutning till detta holls ett fem
minuter langt fjarde forhor angaende bl.a. stéld. Pa morgonen den tredje dagen,
den 23 april, htrdes AA for femte gangen. Férhoret pagick i femton minuter.

AA bitraddes inte av forsvarare vid nagot av forhéren. Fran det inledande
forhoret den 21 april finns antecknat att AA informerades om sina
forsvararrattigheter, dvs. han underrattades i enlighet med 12 §
forundersdkningskungdrelsen om sin ratt att redan under férundersékningen
anlita bitrade av forsvarare samt att en offentlig forsvarare under vissa
forutsattningar kunde forordnas. AA namngav den forsvarare han dnskade. |
forhorsprotokollet anges vidare att AA godtog att forhoret holls utan forsvarare.
Fran det forsta forharet den 22 april finns antecknat att AA informerats om sina
forsvararrattigheter och att han 6nskar den tidigare namngivne advokaten. Inte i
nagot av forhorsprotokollen fran den 22 och 23 april anges att han skulle ha
godtagit att forhoren holls utan forsvarare.

I handlingarna finns inga spar av att AA:s narstaende underrattades i samband
med att han frihetsberdvades och inte heller av det skulle ha beslutats om att
sadan underrattelse inte skulle ske.

AA och ytterligare en person begérdes haktade den 22 april. Da sande BB dven
en framstallan om offentlig forsvarare for AA till tingsratten, som férordnade en
advokat samma dag. AA héktades den 23 april.

Av utredningen framgar slutligen att AA domdes av Jonkopings tingsratt i juni
2010 for olaga frihetsberévande, olaga hot, grovt brott, stéld, vapenbrott,
skadegorelse och dvergrepp i rattssak till fangelse ett ar. Domen faststalldes
sedermera av Gota hovrétt.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren CC) respektive Polismyndigheten i
Jonkdpings 1&n (lanspolisméstaren DD) har efter anmodan inkommit med
yttranden.
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Ratten till forsvarare

Aklagarmyndigheten har bl.a. upplyst att BB uppgett att, sévitt denne visste,
hade AA inte begart att forsvarare skulle vara med vid de forhér som holls fore
haktningsforhandlingen.

Aklagarmyndigheten gjorde féljande bedémning.

Den som &r misstankt for brott har enligt 21 kap. 3 § RB ratt att bitradas av
forsvarare. Enligt 21 kap. 3 a 8 RB ska offentlig forsvarare forordnas for bl.a.
den som ar anhéllen om han eller hon begar det. En sddan begéran ska
férundersokningsledaren vidarebefordra till domstolen for prévning, vilket
framgar av 23 kap. 5 § RB. Detta ska goras genast (se t.ex. JO:s beslut den 4
december 2009, dnr 4498-2009, och Fitger, RB [15 maj 2011, Zeteo],
kommentaren till 23 kap. 5 8). | samband med att den missténkte underréttas om
att han eller hon &r skaligen misstankt for brott ska information l&mnas om ratten
att bitrédas av forsvarare och om att offentlig forsvarare under vissa
forutsattningar kan forordnas, 12 § forundersokningskungérelsen (1947:948).

Nar det géller forhor med den misstankte har JO flera ganger uttalat att &ven om
den misstankte uppger att han eller hon avstér fran att ha forsvarare med vid
forhor, maste forundersokningsledaren alltid pa objektiva grunder bedéma om
forhoret kan genomforas utan att forsvarare ar ndrvarande (se t.ex. JO:s beslut
den 28 oktober 2011, dnr 4608-2010 [JO 2012/13 s. 106]). Aven om uttalandena
har gjorts i drenden dér den misstankte varit under 18 ar bor de enligt min
mening gélla generellt (se &ven Fitger a.a., kommentaren till 23 kap. 5 §).

Sévitt framgér av utredningen i det nu aktuella drendet har AA vid det forsta
forhoret underréttats om sin ratt till forsvarare och uppgett att han, om han
behovde forsvarare i fortsattningen, 6nskade en viss namngiven advokat men att
forhoret kunde héllas utan forsvarare. Misstankarna mot AA gallde visserligen
ett fornallandevis allvarligt brott (grovt olaga hot) men mot bakgrund av att AA
hade fyllt 18 &r och att det inte var friga om nagot sérskilt langt eller ingaende
forhor kan jag inte se att det var fel att halla forhoret utan att forsvarare var
nérvarande. Detsamma galler enligt min uppfattning de ytterligare forhdr som
holls med AA fore haktningsforhandlingen. Om det ar s att AA uttryckligen
begart att forsvarare skulle vara med vid dessa forhor &r det en uppgift som inte
synes ha vidarebefordrats till aklagaren.

Sedan AA, vid forhéret pd morgonen den 21 april 2010, framfort att han dnskade
offentlig férsvarare har aklagaren dagen darpd anmalt detta till tingsratten. Mot
bakgrund av det skyndsamhetskrav som géller och sérskilt eftersom AA var
frihetsberdvad anser jag att framstéllningen gavs in for sent. Den borde enligt
min uppfattning ha [&mnats in redan den 21 april 2010 (jfr t.ex. JO:s beslut den 4
december 2009, dnr 4498-2009). | évrigt anser jag inte att det finns anledning att
ha nagra synpunkter pa aklagarens handlaggning.

Polismyndigheten har i sin bedémning av hur fragan om AA:s
forsvararrattigheter handlagts anfort foljande.

Enligt uppgift i fornérsprotokoll fran den 21 april 2010 och enligt berérda
befattningshavare har AA underréattats om sin ratt till forsvarare, men godtagit att
forhor hallits utan att forsvarare narvarade. Det kan sdledes inte anses att AA:s
rattigheter [...] har asidosatts.

Underrattelse till narstdende

Aklagarmyndigheten har upplyst att BB uppgett att han inte fick information
om att AA Onskade att modern skulle underrattas om frihetsberévandet. Fran
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aklagarkammaren i Jonkoping — gruppledaren for kammarens ungdomsgrupp,
kammaréklagaren EE — hade Aklagarmyndigheten vidare inhdmtat féljande.

Undertecknad saknar kdnnedom om nér polisen gjort underréttelse till AA:s
narmaste anhdrige, men da brottsmisstankarna gallt allvarlig brottslighet med
flera andra misstankta, och dven AA:s syster hordes i utredningen, malsagande
till ett av brotten var endast 13 ar gammal och granne med AA, torde
underréttelse varit till men for utredningen i vart fall under de dagar da
ytterligare misstankta i arendet annu inte frihetsberévats och husrannsakningar
inte kunnat genomforas.

Aklagarmyndigheten gjorde féljande bedémning.

Enligt 24 kap. 21 a 8 RB intréder redan vid gripandet en skyldighet att underrétta
den frihetsberévades narmaste anhoriga eller ndgon annan person som star den
frinetsberdvade sarskilt nara. Underrattelsen ska lamnas s snart det kan ske utan
men for utredningen. Det framgar inte av lagtexten vem som ska lamna
underrattelsen. | ett forarbetsuttalande anges att det far vara upp till polisen att
avgora vem som ska lamna underréttelsen — polisen eller den frihetsherévade
sjalv (prop. 2007/08:47 s. 21).

Min uppfattning &r att den ansvarige tjanstemannen hos polisen maste anses ha
det primdra ansvaret for att bestdammelsen i 24 kap. 21 a § RB f6ljs, &ven om
aklagare ar forundersokningsledare. | det ansvaret ligger en skyldighet att pa eget
initiativ fraga den frihetsberévade om han eller hon 6nskar att ndgon narstaende
underrattas och i s fall till vem underrattelsen ska lamnas (se t.ex. Fitger, RB
[15 maj 2011, Zeteo], kommentaren till 24 kap. 21 a 8). Det kan inte rimligen
aligga aklagaren att ge direktiv om en sadan rutinatgard och inte heller att
kontrollera att de ansvariga tjansteménnen har gjort vad de ska i detta avseende
(jfr JO:s beslut den 28 oktober 2011, dnr 4608-2010 [JO 2012/13 s. 106],
angaende underréattelser och kallelser enligt 5-7 8§ lagen med sérskilda
bestammelser om unga lagovertradare). Daremot ar det ytterst aklagaren i sin
egenskap av forundersokningsledare som avgér om en underrattelse innebar men
for utredningen. | de fall den frihetsberévade 6nskar att en viss narstdende ska
underréattas och en sddan underrattelse bedoms kunna vara till men for
utredningen, kan fragan saledes bli féremal for prévning av aklagare. Detta torde
normalt ske genom att polisen lyfter fragan till &klagaren och informerar om den
frinetsberévades énskemal. Aklagaren har d& att fatta beslut om underrattelse far
lamnas eller inte. | vissa fall kan utredningslédget vara sadant att det ar uppenbart
t.ex. att en viss anhdrig inte kan underrattas utan att det &r till men for
utredningen eller att vissa utredningsatgéarder maste vidtas innan nagon
underréttelse kan bli aktuell. Inget hindrar att aklagaren da pa eget initiativ
informerar utredaren om sin bedémning redan innan nagot énskemal har
framstallts fran den frihetsberdvades sida. Det ar viktigt att framhalla att sddana
kontakter och stéllningstaganden bor dokumenteras liksom naturligtvis varje
beslut att skjuta upp eller neka en underrattelse som begérts av den
frinetsberdvade.

I det nu aktuella fallet finns det inte ndgonting som tyder pa att fragan om
underréttelse till anhorig har understallts klagare — vare sig BB eller nagon
annan — for prévning och inte heller att dklagare beslutat att ndgon underrattelse
inte fick [amnas. Oavsett om AA:s uppgifter om vad som hént &r korrekta finns
det darfor inte skal att kritisera ndgon aklagare for att AA:s mamma inte
underrattades.

Polismyndigheten har i sin bedémning av hur fragan om underréttelse till
narstaende handlagts redovisat féljande.

Med hénsyn till brottsutredningens omfattning med flera missténkta inblandade,
daribland AA:s syster, har det funnits anledning att inte kontakta AA:s mamma i
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inledningsskedet av férundersékningen. Nar det bedémts lampligt med hansyn

till utredningen har polisen haft flera kontakter med AA:s mamma.

Polismyndigheten finner darfor inte att nagot fel har begatts i detta hanseende.
Betr&ffande information till AA:s mor har polismyndigheten vidare upplyst att
hon kontaktade polisen under tiden AA satt anhallen for att skicka en halsning
och att hon foljaktligen visste var sonen befann sig. Polisen hade &ven haft
andra kontakter med AA:s mor under anhallningstiden.

AA har getts tillfalle att bemdta det som anforts i myndigheternas yttranden,
men han har inte horts av.

| ett beslut den 30 november 2012 anférde JO Axberger foljande.

Rattslig reglering
Ratten till forsvarare

Enligt 21 kap. 3 § rattegangsbalken, RB, har den som ar misstankt for brott ratt
att bitradas av forsvarare. Enligt 12 8 forundersokningskungorelsen ska den som
underréattas om att han eller hon &r skaligen misstankt for ett brott samtidigt
informeras om sin rétt att redan under férundersokningen anlita bitréade av
forsvarare och om att offentlig forsvarare under vissa forutsattningar kan
forordnas av ratten. Om den misstankte begar detta ska denna begéran
Overlamnas till domstol, se 23 kap. 5 § respektive 21 kap. 4 § andra stycket RB.
Overlamnandet ska ske omedelbart, eller genast, som det uttrycks i
Aklagarmyndighetens yttrande.

Enligt artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) ar var och
en som anklagas for brott beréattigad till en rattvis rattegang. Denna rattighet
galler i hela forfarandet, fran inledande utredningsatgarder till rattegang och
dom. Ratten till forsvarare ar sarskilt upptagen i artikel 6 (6.3 ¢). Det finns ett
flertal fall fran Europadomstolen for manskliga rattigheter (Europadomstolen)
dar klagomalen handlat om brottsmisstanktas forsvararrattigheter. Av dessa
framgar att om uttalanden som gjorts utan tillgang till forsvarare laggs till grund
for fallande dom, kan detta utg6ra brott mot ratten till en rattvis rattegang; se
nérmare JO 2012/13 s. 106.

| fallet Salduz mot Turkiet (dom i stor kammare den 27 november 2008,
anstkan nummer 36391/02) redogjorde domstolen for de allméanna principer
som skulle tillampas. Det framh0lls att en missténkt ofta befinner sig i en
sérskilt utsatt position i det inledande skedet av brottsutredningen. Detta kan i
de flesta fall bara kompenseras genom bitrdde av en advokat vars uppgift bl.a.
ar att hjélpa till att sékerstalla respekten for den missténktes ratt att inte belasta
sig sjalv. Domstolen anférde vidare att tidig tillgang till advokat ar en del av de
processuella séakerhetsgarantier som sarskilt beaktas vid undersékningen av om
forfarandet har utslackt sjalva kdrnan i rétten att inte behdva belasta sig sjélv.
Redogdrelsen utmynnade i féljande slutsats:
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Mot denna bakgrund finner Domstolen att Artikel 6 § 1 [...] som huvudregel
kraver att tillgang till advokat ska tillhandahéllas fran och med det forsta
polisforhoret med den misstankte, sdvida det inte i ljuset av de sérskilda
omstandigheterna i varje enskilt fall kan visas att det finns tvingande skal for att
begrénsa denna rétt. [- - -]. FOrsvarets réttigheter kommer i princip att vara
odterkalleligt undergravda nar belastande uttalanden som gjorts under
polisforhor utan tillgang till en advokat laggs till grund for en fallande dom.
(8 55; for en mer utforlig redovisning se JO 2012/13 s. 106, dar &ven de engelska
originalcitaten finns &tergivna.)
Av Europadomstolens praxis framgar vidare att en misstankt kan avsta fran
ratten till forsvarare. Domstolen har dock understrukit att ett sadant avstaende
inte far strida mot nagot vasentligt allmant intresse, maste faststallas pa ett
otvetydigt satt och vara omgardat av ett minimum av sakerhetsatgarder som star
i proportion till avstaendets vikt (Panovits mot Cypern, dom den 11 december

2008, ans6kan nummer 4268/04, § 68).

De namnda malen har gallt underariga. Uttalandena ar dock av generell
karaktar. Att de ska tillampas betraffande brottsmisstankta i allmanhet framgar
aven av Pishchalnikov mot Ryssland (dom den 24 september 2009, ansdkan
nummer 7025/04). (Betraffande Europadomstolens praxis i dessa fragor, se
Andersson och Hopman, Ratt till forsvarare fore polisforhoret, Juridisk Tidskrift
2010-11, s. 795 ff.)

JO har i flera arenden under senare ar riktat kritik mot att forhor genomforts
utan att forsvarare narvarat. JO:s beslut den 9 april 2010 (dnr 3741-2008; se
aven JO 2011/12 s. 77) gallde en sjuttonarig pojke som gripits misstankt for
misshandel. Under det inledande forhoret forklarade sjuttonaringen att han
onskade en viss advokat men medgav att forhéret kunde hallas utan att denne
narvarade. JO, som var starkt kritisk till att forsvarare inte ndrvarat vid det
inledande forhoret och sarskilt kritisk till att sa inte heller skett vid de foljande
forhoren, uttalade allmant:

Aven om en misstankt uppger att ett forhér kan genomforas utan forsvarare har
en forundersokningsledare att pa objektiva grunder bedéma om sa &r fallet.
Beddmningen kan saledes inte enbart Gverlatas pa den misstinkte [...].

Dessa uttalanden har, i linje med vad Aklagarmyndigheten anfort, generell
giltighet, dvs. de tar inte bara sikte pa férhér med underariga utan pa
brottsmissténktas forsvararrattigheter i allménhet (se aven exempelvis JO:s
beslut 8 februari 2011, dnr 5221-2009). | JO 2012/13 s. 106 anfors i tillagg till
vad som redan framgatt:

Huvudsyftet med att en misstankt ska ha rétt till forsvarare tidigt i en
brottsutredning ar att han eller hon inte pa grund av bristande kannedom om
utredningsforfarandet och den réattsliga regleringen ska komma i underlage mot
polis och &klagare utan ha tillgang till sddan sakkunskap att han eller hon till
fullo kan tillvarata sina rattigheter. Det innebér att den misstankte ska ha tillgang
till en forsvarare. Daremot innebér det inte med automatik att en forsvarare
maste narvara nar den misstankte hors.

Forsvararen fyller emellertid under brottsutredningen och rattegangen aven en
mer vidstréckt kontrollfunktion. De processuella reglernas efterlevnad och
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darmed rattssakerheten i forfarandet framjas typiskt sett av att évervakas fran
den misstanktes synpunkt. Det ligger darfor i rattvisans intresse att en forsvarare
inte bara bitrader den misstankte med upplysningar och rad utan dven narvarar
vid forhdr och annan bevisupptagning.

Underrattelse till narstdende

Av 24 kap. 21 a § RB framgar att nar en person har frihetsberévats genom
anhallande, ska nagon av den frihetsberévades narmaste anhériga eller nagon
annan person som star den frihetsberdvade sérskilt nara underrattas om
frihetsberévandet, sa snart det kan ske utan men for utredningen. Den
frihetsberdvade sjélv behdver inte begdara att underréttelse ska ske. Det ar i
stallet den ansvarige befattningshavaren, normalt en polisman, som ska tillfraga
den misstinkte om detta. Som narmare utvecklas i Aklagarmyndighetens
yttrande &r det dock ytterst forundersokningsledaren som ska ta stallning till om
en underréttelse kan goras utan skada for utredningen.

Underréttelseskyldigheten tjanar ytterst syftet att vara ett skydd mot évergrepp
fran det allmannas sida gentemot den enskilde. Den &r ocksa till for att anhoriga
och andra inte ska behdva oroa sig dver var deras narstaende finns och for att
den som har frihetsberdvats i manga fall kan kanna sig béttre till mods av att
veta att hans eller hennes narstaende ar informerade. (Se prop. 2007/08:47

s.18 )

Fragor om underréttelse till narstaende ska dokumenteras. Enligt 20 §
forundersokningskungorelsen ska i forundersokningsprotokollet antecknas
uppgift om att anhorig eller annan narstaende har underréattats om ett
frihetsberévande eller att sadan underrattelse inte har skett.

Ansvarsfordelningen mellan polis och aklagare

Av 1 a § forundersokningskungorelsen framgar att forundersokningsledaren
ansvarar for forundersdkningen i dess helhet samt ska se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes rattssékerhetsintressen tas till vara.

Nar forundersokningen leds av en aklagare ar polisen, utifran tillgangliga

resurser, skyldig att bitrdda vid utredningen. Forunderstkningsledaren ska
enligt 1 a § forundersokningskungorelsen darvid ge utredningspersonalen

behovliga direktiv for arbetet. Polisen har att se till att direktiven leder till

adekvata atgarder.

Ansvaret for att polismyndigheten bitrader aklagaren avilar myndigheten som
sadan, ytterst dess ledning. Den ska bl.a. sékerstélla att det finns en val
fungerande ordning for hur och av vem utredningsarbetet ska bedrivas samt att
de befattningshavare till vilka utforandet av utredningsatgarder delegeras
erhaller tydliga instruktioner och att de har erforderlig kompetens for att
fullgora de uppgifter som alaggs dem. Till detta ansvar hor — utan att sarskilda
direktiv ska behdva ges av forundersokningsledaren — ombesoérjandet av
atgarder som rutinmassigt forekommer i en forundersékning. (Jfr JO 2012/13
s. 94 och JO 2012/13 s. 106.)
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Att i samband med forhor informera en misstankt om hans eller hennes
rattigheter hor till rutindtgarder av det slaget, liksom att se till att fragan om
underréttelse till narstaende enligt 24 kap. 21 a § RB vécks. | detta ingar den
dokumentationsplikt som galler for dessa atgarder. Stallningstagandet till om
den misstankte ar i behov av forsvarare ankommer pa forundersékningsledaren,
som enligt vad som nyss framhallits har ett sarskilt ansvar for den misstanktes
rattssakerhet. Nar utredningen leds av en aklagare vilar detta ansvar alltsa pa
honom eller henne. | det ovan ndmnda beslutet JO 2011/12 s. 77 uttalades
darvid:

Det ar forundersokningsledarens ansvar att gora de dévervaganden, och ge de

direktiv, som kréavs med hénsyn till behovet av offentlig forsvarare. Det &r

sjalvfallet angeléaget att forundersékningsledaren vinnlagger sig om att vara

tydlig nar direktiv ges infor ett forestaende forhor. Sadana direktiv bor givetvis
dokumenteras.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

Som framgatt har Europadomstolen slagit fast att ratten till férsvarare intrader
tidigt under férundersokningen. Den som ar misstankt for ett brott har darfor
som regel rétt att ha tillgang till forsvarare redan fran och med forsta forhoret.
En tolkning av reglerna i rattegangsbalken och forundersokningskungorelsen
leder i samma riktning; som framhalls i kommentaren till rattegangsbalken ar
behovet av forsvarare inte mindre starkt vid det forsta forhoret med en
misstankt utan snarare tvartom (Fitger, Rattegangsbalken, 23 kap. 5 §, se
WWW.Nj.se/zeteo).

For att sakerstalla att forsvararrattigheterna uppratthalls ar det viktigt att den
misstankte, innan ett forhor paborijas, ges information om dessa. Det &r da inte
tillrackligt att upplysa den misstankte om att han eller hon vid en kommande
rattegang eller i ett mer framskridet stadium av forundersokningen har ratt att
bitrédas av forsvarare. Av den information som l&dmnas ska i stéallet tydligt
framga att denna ratt intrader redan i och med att brottsmisstanke delges.

Sedan den misstankte fatt information om sina rattigheter ska han eller hon
tillfragas om sin instéllning till behovet av forsvarare. Den misstankte kan
darvid avsta fran sin ratt om det sker i rattssakra former. Ett avstaende kan
narsomhelst aterkallas. Sker det under pagaende forhor ska detta avbrytas. Av
detta foljer aven att den som avstatt fran forsvarare vid ett forhorstillfalle infor
nya forhor bor erinras som sina rattigheter och pa nytt tillfragas om sin
instélining.

Som framgatt ovan och berdrs vidare nedan ar det forundersékningsledarens
uppgift att géra en egen bedémning av forsvararbehovet. Det betyder att ett
forhor med en brottsmissténkt inte ska genomféras utan att
forundersokningsledaren tagit stallning i forsvararfragan. Det aligger
forhorsledaren att forsakra sig om att sa skett.

Sid 8 (11)
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Fran rattssakerhetssynpunkt maste det ga att kontrollera att den som forhorts har
informerats om sina réttigheter. Detsamma géller om den misstankte uppges ha
avstatt fran sin ratt. Det bor darfor vid varje forhor tydligt dokumenteras vilken
information som lamnats och vilken installning den missténkte darvid
tillkannagett. Aven forundersokningsledarens direktiv i forsvararfragan bor som
framgatt dokumenteras.

AA:s férsvararrattigheter

AA har anmélt att trots att han begart forsvarare deltog inte ndgon sadan vid de
polisférhér som foregick haktningsforhandlingen.

Aklagarmyndigheten har sévitt géller det forsta forhoret konstaterat att
misstankarna visserligen gallde ett forhallandevis allvarligt brott, men funnit att
det, mot bakgrund av att AA hade fyllt 18 ar och att det inte var fraga om nagot
sarskilt 1angt eller ingdende forhor, inte var fel att halla forhoret utan forsvarare.
Detsamma galler enligt myndigheten de ytterligare férhdr som hélls med AA
fore héktningsforhandlingen. Myndigheten har inte utvecklat sitt stod for den
uppfattningen, men tillagt att om det var sa att AA uttryckligen begart att
forsvarare skulle vara med vid dessa forhor ar det en uppgift som inte synes ha
vidarebefordrats till aklagaren.

Jag kan for min del dela den bedémningen sa langt att det inte forelag nagra
hinder mot att genomfora ett kortfattat s.k. delgivningsférhor med AA, dér han
delgavs brottsmisstanken och informerades om sina forsvararrattigheter samt
tillfragades om sin installning i dessa delar. Savitt galler utrymmet for att utan
forsvarare forhdra AA mer ingaende bor enligt min mening féljande beaktas.

Utredningen och brottsmisstankarna mot AA gallde allvarliga lagovertradelser;
de brott han sedermera kom att démas for hade enligt domstolarna ett samlat
straffvarde motsvarande fangelse i tva ar. Tyngdpunkten i domstolarnas
straffvardebedémning lag pa de garningar som féranledde de ursprungliga
atgarderna. Att AA riskerade ett jamforelsevis langt fangelsestraff stod under
alla férhallanden klart fran borjan. Utredningen, som innefattade flera
misstankta, var inte okomplicerad. AA var arton ar gammal. De sarskilda regler
som galler for misstankta under arton ar var darmed inte tillampliga men det
fanns likval skal att ta hansyn till AA:s alder och erfarenhet samt den utsatta
situation som han déarvid befann sig i.

Dessa omsténdigheter talar enligt min mening med styrka for att AA inte borde
ha forhorts mer ingaende utan tillgang till forsvarare. Det viktigaste skalet till
det var de konsekvenser brottsutredningen kunde medfora fér honom i férening
med att hans forutsattningar for att kunna I[&mna ett informerat samtycke till att
avsta fran sina rattigheter var begransade. Det lag emellertid ocksa i
utredningens intresse att forhoren i ett senare skede inte skulle kunna
ifrdgasattas som oférenliga med de krav som enligt Europakonventionen stalls
pa det rattsliga forfarandet som helhet. Det bor darvid understrykas att uppgifter
som en misstankt lamnar i polisférhor dar han eller hon inte haft tillgang till
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forsvarare typiskt sett har ett lagre bevisvarde an nér uppgifterna lamnats i ett
forhor dar en forsvarare varit tillganglig.

Den misstanktes ratt till forsvarare vid forhor ar en central rattssakerhetsfraga
som alltsa dven har betydelse for brottsutredningens kvalitet. Det &r darfor
nagot som en forundersokningsledare aktivt ska ta stallning till och ge direktiv
om. Av samma skal kan foérundersokningsledaren inte, s& som
Aklagarmyndigheten synes mena, passivt noja sig med konstaterandet att han
eller hon inte fatt nagra onskemal om forsvararbitrade vidarebefordrade till sig.

Inget tyder pa att forundersokningsledaren i detta fall — kammaraklagaren BB,
som fattade besluten om hamtning och anhallande m.m. — gett nagra direktiv
betraffande AA:s forsvararrattigheter eller pa annat satt visat intresse for dessa.
Att han inte heller omgaende vidarebefordrade AA:s begéaran om att fa en
offentlig forsvarare forordnad forstarker intrycket av brist pa respekt for den
misstanktes rattigheter. Redan hdrigenom har BB — oavsett vad man gor for
slutlig bedémning av nar forsvararbehov intradde i detta fall — asidosatt sin
skyldighet att som forundersokningsledare tillvarata den enskildes
rattssakerhetsintressen.

Polismyndigheten har, med stod i uppgifter ur protokollet fran det forsta
forhoret, gjort gallande att AA avstatt fran sin ratt att bitradas av forsvarare
under det forhoret. Aven om sé var fallet borde fragan om huruvida forhor
kunde genomforas utan forsvarare inte ha avgjorts utan att den understallts
forundersokningsledaren. Det finns som framgatt inga spar av att det skedde.

Enligt protokollen fran de féljande forhoren har AA infor dessa inte godtagit att
de holls utan forsvarare. Polismyndigheten har inte heller pastatt att sa skett.
AA har havdat att han framstéllde 6nskemal om att forsvarare skulle delta men
att detta inte tillgodosags. Oavsett hur det exakt forholl sig med detta visar det
intraffade vikten av att det infor varje forhor och i forhdrsdokumentationen
klargors vilken installning den misstankte har i forsvararfragan. Den utredning
som nu foreligger, inklusive bristen pa dokumentation, leder till slutsatsen att
det mycket vél kan ha forhallit sig sd som AA havdar, dvs. att han under tiden
han satt anhallen begart bitrade av forsvarare men att detta inte respekterats.

Underrattelse till narstdende
AA har anmadlt att hans mor inte informerades om att han hade frihetsherdvats.

| sak &r det tveksamt nédr underrattelseskyldigheten intradde i detta fall. Det har
fran Aklagarmyndighetens sida anforts att det torde ha forelegat lagliga hinder
mot en underréttelse i det inledande skedet. Den bedémningen bor enligt min
mening godtas. Jag instdmmer dven i 6vrigt med vad som i denna del anforts
frén Aklagarmyndighetens sida.

Det betyder att det hort till polismyndighetens ansvar att handlagga fragan om
underrattelse till AA:s narstaende. Enligt myndigheten forekom det, nar
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utredningsléget tillat detta, flera kontakter mellan polisen och AA:s mor. AA,
som getts tillfélle att bemota vad myndigheten anfort, har inte horts av. Utan att
ta stallning till vad som narmare férekom i denna del begransar jag mig darfor
till att erinra polismyndigheten om dess skyldighet att pa eget initiativ vacka
fragan om underréttelse till en frihetsberévads narstaende, liksom om att det
som darvid forekommer ska dokumenteras. Som framgatt av redogérelsen for
den rattsliga regleringen &r det angelaget att aven den misstankte sjalv halls
informerad om huruvida hans eller hennes narstaende &r underrattade.

Sammanfattning

AA borde enligt min mening inte ha forhorts mer ingaende utan tillgang till
forsvarare. Att sa likval skedde innebar att hans rattssakerhetsintressen
forsummades. Jag vill darutéver framhalla, att genom att forhéren genomférdes
utan forsvarare har det réttsliga forfarandets férenlighet med
Europakonventionen kunnat ifragasattas, liksom bevisvardet i de uppgifter som
AA lamnade. Den bristfalliga handlaggningen av AA:s forsvararréattigheter
aventyrade med andra ord saval rattssakerheten som brottsutredningen.

Kammaraklagaren BB, som enligt vad som framkommit inte gett nagra direktiv
i forsvararfragan och dréjt med att vanda sig till ratten med AA:s 6nskemal om
en offentlig forsvarare, kritiseras for sin brist pa respekt for AA:s rattigheter.

Polismyndigheten i Jonkdpings lan kritiseras for att ha genomfort forhor med
AA utan att ha forvissat sig om att forundersékningsledaren fattat beslut om att
detta kunde ske trots att AA inte bitrdddes av forsvarare. Polismyndigheten
kritiseras ocksa for att i Ovrigt ha skott forhéren med AA pa sadant satt att det
kan ifragasattas om dennes forsvararrattigheter respekterats.

Ovrigt

Den misstanktes forsvararrattigheter framgar inte med onskvérd tydlighet av
rattegangsbalkens och forundersokningskungdrelsens bestammelser. De krav
som stélls enligt Europakonventionen — som enligt min mening i och for sig
aven kan utlasas av svenska rattskallor i 6vrigt — synes inte heller ha fatt full
spridning inom de brottsutredande myndigheterna. Varken Aklagarmyndigheten
eller Polismyndigheten i Jonkdpings lan har sledes funnit att AA:s
forsvararrattigheter krankts, med undantag for att Aklagarmyndigheten ansett
att aklagaren framstéallde sin begaran om offentlig forsvarare for sent. Det ar
sammanfattningsvis troligt att misstanktas forsvararrattigheter annu inte har fatt
det genomslag de ska ha i det brottsutredande arbetet. Mot den bakgrunden
Oversédnds en kopia av detta beslut till riksdagen, justitieutskottet, och
Regeringskansliet, Justitiedepartementet, fér kdnnedom och dvervdgande av om
det finns behov av klargérande reglering.



