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Kritik mot Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun
for att inte ha angett vem som fattat beslut i drenden om bistand

Beslutet i korthet: En arbetsmarknads- och socialndmnd har for att skydda
personalen vid ett flertal tillfallen angett ordféranden i ndmnden som beslutsfattare i
beslut om bistand, trots att ordféranden inte har fattat de aktuella besluten. Det &r ett
grundlaggande krav nar myndigheter fattar beslut att den ansvariga beslutsfattaren
inte &r anonym. En part i ett d&rende har alltsa ett berattigat intresse att fa veta vem
som har beslutat i hans eller hennes arende. Att en beslutsfattare inte far vara
anonym innebdar ocksa att ndgon annan inte far anges i den verkliga beslutsfattarens
stélle. | beslutet uttalar JO kritik mot nAmnden fér dess hantering av beslutsfattarens
identitet.

Anmalningar

| flera anmalningar till JO klagade AA pa socialtjansten i Karlstads kommun.
Han uppgav bl.a. att beslutsfattaren i hans bistandsarenden inte angavs med
namn utan bara som ”Ordf. ASN-IFA” [arbetsmarknads- och socialnamnden,
avdelningen for integration, forsérjning och arbete; JO:s anm.]. Nar han vant
sig till socialtjansten for att fa veta vem som handlagt hans drenden har man
aven da sagt att det ar ordféranden. Han har flera ganger talat med ordféranden
for Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun, BB, som har
intygat att han aldrig handlagt eller fattat nagra beslut som har gallt AA. Han
har &ven vant sig till Kammarrétten i Goteborg som i beslut Idmnade 6ver
handlingarna i malet till namnden for provning enligt 2 kap. 14 § tryckfrihets-
forordningen (TF).

Utredning

JO begérde att Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun skulle
yttra sig Over vissa fragor med anledning av AA:s anmélningar. Namnden
uppgav bl.a. foljande:

Frégestallning 1. Borde namnet pa den befattningshavare som fattat beslut om
ekonomiskt bistand (bl.a. férsorjningsstdd for juli och augusti 2016) anges i de
aktuella beslutshandlingarna?
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Nej, namnet pa befattningshavare behover ej anges enligt namndens mening. Av
de aktuella besluten framgér vem som fattat beslutet. Ett grundlaggande krav vid
myndigheters beslutsfattande ar att den ansvarige beslutsfattaren inte ar anonym.
For de kommunala myndigheterna galler som huvudregel ett sadant krav enligt
6 kap. 30 8 kommunallagen (1991:900). Med den angivna informationen i
besluten anses detta krav vara uppfyllt. Namnden anser att hanteringen med att
endast skriva ordforande ASN-IFA som beslutsfattare &ven &r ett nédvéndigt
forfarande utifran de omstindigheter som foreligger enligt beskrivning nedan.

AA har varit kand hos forvaltningen i éver 15 ar och han har under denna tid
systematiskt sokt kontakt med handlaggare och chefer som varit involverade i
hans drende. [...] Detta har medfort att forvaltningen har varit tvungen att
inforskaffa overfallslarm &t ett par personer i forvaltningen for att kunna
sakerstilla deras trygghet. [...] AA:s agerande har resulterat i flera féllande
domar samt beslut om besoksforbud. Utifran AA:s hogst olampliga och hotfulla
agerande under en langre tid anser forvaltningen det vara absolut nédvandigt att
sa langt som majligt skydda personalens personuppgifter samt ocksa narstaende
till var personal fran att utsattas [for] AA:s forfoljelse.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har dven granskat namndens hantering
och beddémde i beslut 2014-08-05 att n&mnden inte brustit i de delar som
tillsynen da avsag, bland annat att den enskilde framfor att han inte far veta vem
som handl&gger hans ans6kningar och fattar beslut, [...].

Fragestallning 2. Hur har namnden handlagt AA:s framstallningar efter
kammarrattens bada avgoranden den 1 november 2016? Redogdr aven for
beddmningen som gors betraffande handléaggningen.

AA har begart att f& ta del av en allmén handling med uppgift om namnet pa den
person som handlagt hans ansdékan om bistéand for manaderna juli och augusti
2016. Kammarratten har i sina domar meddelat att handlingarna i malen bor
Overlamnas till namnden for prévning enligt 2 kap. 14 8 TF. (Av 2 kap. 14 8
forsta stycket TF framgar att en fraga om utlimnande av en allmén handling
provas av den myndighet som forvarar handlingen.)

Av beslutshandlingarna som har skickats ut fran arbetsmarknads- och
socialforvaltningen till AA framgar att beslutsfattare i drendet var ordférande
ASN-IFA. Nagon sekretessmarkering har inte gjorts pa de utlimnade
handlingarna. Da forvaltningen inte har maskerat nagra uppgifter har
forvaltningen inte heller tagit ngot beslut om att sekretessbeldgga beslutsfattare.

AA har genom detta forfarande varken gatt miste om sina rattigheter eller mist
sin ratt till att kunna 6verklaga beslut.

AA kommenterade remissvaret och kom in med ytterligare skrivelser, bl.a. for
att visa att ndmnden fortsatt att ange ordféranden som beslutsfattare i alla beslut
som ror honom.

Beddmning

Av utredningen framgar att Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads
kommun har vidtagit tgarder med anledning av AA:s agerade mot personalen.
En av dtgirderna har varit att ange ”Ordf. ASN-IFA” som beslutsfattare i
samtliga beslut som rort AA for att skydda personalens personuppgifter. Savitt
framgar har ordféranden angetts dven nar ordféranden inte fattat beslutet. Nar
AA har vant sig till socialnamnden for att fa besked om vem som fattat beslut i
hans drenden har han aterigen fatt beskedet att det ar ordféranden, vilket har
resulterat i att den verklige beslutsfattaren forblivit okénd for AA.
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Jag har inte for avsikt att ta stallning till namndens skal for att vidta atgarder for
att skydda sin personal. Mina uttalanden begrénsar sig till hur namnden har
hanterat beslutsfattarens identitet i de beslut som gallt AA.

I 39 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, finns
bestammelser som syftar till att ge offentliganstéllda skydd mot hot och
trakasserier. Bestammelserna ar begransade till att gélla uppgifter i
personaladministrativ verksamhet. De ger darfor inte stod for att hemlighalla
vem som har handlagt ett drende eller vem som har fattat ett visst beslut (se
prop. 1986/87:3 s. 23 och HFD 2015 ref. 57).

Det ar ett grundlaggande krav vid myndigheters beslutsfattande att den
ansvarige beslutsfattaren inte ar anonym. For de statliga myndigheterna géller
ett sadant krav enligt 21 § myndighetsférordningen (2007:515). | den
bestammelsen anges att det for varje beslut i ett &rende ska uppréttas en
handling som visar bl.a. vem som har fattat beslutet. Fér de kommunala
myndigheterna galler ett sadant krav enligt 6 kap. 35 § kommunallagen
(2017:725) med hanvisning till bl.a. 5 kap. 67 § samma lag (i den tidigare
géllande kommunallagen [1991:900] fanns motsvarande bestdmmelse i 6 kap.
30 § med hénvisning till bl.a. 5 kap. 59 8). | den nya férvaltningslagen
(2017:900) som trader i kraft den 1 juli 2018 inf6rs en bestdmmelse om
dokumentation av beslut med 21 § myndighetsforordningen som forebild. |
bestdammelsen, som géller hela den offentliga forvaltningen, anges att det for
varje skriftligt beslut ska finnas en handling som visar bl.a. vem eller vilka som
har fattat beslutet (31 §).

En part i ett arende hos en myndighet har alltsa ett berattigat intresse av att fa
veta vem som har beslutat i hans eller hennes &rende. Att en beslutsfattare inte
far vara anonym innebar sjalvklart ocksa att nagon annan inte far anges i den
verkliga beslutsfattarens stélle. Jag ar darfor kritisk till namndens hantering av
beslutsfattarens identitet i de beslut som gallt AA.

Nar det galler AA:s begaran om att fa veta namnen pa dem som handlagt hans
ansokningar om bistand framgar det av kammarrattens beslut att kammarratten
uppfattat hans begaran som framstéllningar om att fa ta del av allménna
handlingar med uppgift om namnen pa handldggarna. Kammarratten har darfor
lamnat 6ver handlingarna i malen till namnden for provning enligt tryckfrihets-
forordningen. Mot denna bakgrund &r jag kritisk till att nAmnden har fortsatt att
hanvisa till de beslut som AA fatt del av och som varken innehaller
handlaggarens eller beslutsfattarens namn.

Av 6 kap. 3 § OSL foljer att for det fall en begaran om att fa ta del av en
handling helt eller delvis inte kan tillmotesgas ska den som har gjort
framstallningen underrattas om detta. Den enskilde ska da informeras om
mojligheten att begdra myndighetens provning och att det krévs ett skriftligt
beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna éverklagas. Den enskilde har
ratt att fa ett sadant formellt beslut oavsett vad som &r grunden for att avsla
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begéran, dvs. d&ven om grunden &r att handlingen inte finns. Myndighetens
avslagsbeslut far 6verklagas till kammarratt (2 kap. 15 § forsta stycket TF och
6 kap. 7 och 8 8§ OSL). Ett beslut ska vara motiverat och forsett med anvisning
om hur det kan dverklagas (20 och 21 88 forvaltningslagen [1986:223]).

Jag forutsatter att ndmnden i sitt fortsatta beslutsfattande beaktar den kritik som
jag fort fram i detta beslut.

Mot bakgrund av det som kommit fram skickar jag en kopia av beslutet till
Inspektionen for vard och omsorg.

Vad AA fort fram i 6vrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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