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Kritik mot Arbetsformedlingen for dréjsmal med att besvara
Forsakringskassans forfragan och for bristféllig dokumentation

Beslutet i korthet: Forsakringskassan stallde inom ramen for ett &rende om
aktivitetsersattning ett antal fragor till Arbetsférmedlingen. Trots upprepade
paminnelser drojde det tvd manader innan Arbetsformedlingen svarade. Varken
Forsakringskassans forfragan eller de kontakter som skedde mellan myndigheterna
dokumenterades av Arbetsformedlingen. Arbetsférmedlingen kritiseras for att dess
passivitet medforde att handlaggningstiden i &rendet om aktivitetserséattning drog ut
pa tiden. Myndigheten far ocksé kritik for att dokumentationen inte uppfyller de krav
som stélls. Med anledning av att JO vid upprepade tillfallen har konstaterat bristfallig
dokumentation hos Arbetsférmedlingen forutséatter JO att myndigheten snarast vidtar
ytterligare atgarder utdver de utbildningsinsatser som myndigheten redan genomfor.

Anmalan

I en anmdlan till JO den 9 juni 2017 framforde AA klagomal mot Forsakrings-
kassan och Arbetsformedlingen. Han anforde bl.a. féljande: Den 13 februari
2017 lamnade han in en ans6kan om aktivitetsersattning till Forsakringskassan.
Den ersattning som han uppbar 16pte ut i mars manad. Utredningen av ansokan
tog tid eftersom Arbetsférmedlingen inte lamnade nédvéandiga uppgifter till
Forsakringskassan. Kassan hanvisade gang pa gang till att den vantade pa de
begarda uppgifterna fran Arbetsformedlingen. Samma besked fick han nar han
ringde kassan den 8 juni 2017.

Utredning

Handlingar fran Forsékringskassan hamtades in och granskades. Anmalan
remitterades darefter till Arbetsformedlingen. Arbetsformedlingen anférde i sitt
remissvar den 14 november 2017 foljande:

Arbetsformedlingens utredning

Bakgrund

Forstérkt samarbete med Férsékringskassan

Av Arbetsférmedlingens handlaggarstdd Forstarkt samarbete med Férsakrings-
kassan AFHS 2/2012 framgar bland annat féljande.
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Arbetsformedlingen och Forsakringskassan samarbetar och bistar med det stod
som respektive myndighet kan ge i frdga om personer som &r i behov av gemen-
samt stod fran de bada myndigheterna. Syftet med det forstarkta samarbetet &r att
oka individens foreutsattningar att utveckla eller aterfa sin arbetsférmaga och
darmed kunna aterga till eller fa ett arbete. Individens delaktighet &r en central
forutsattning for att insatserna ska ha framgang. | arbetet kan &ven andra parter
medverka, till exempel vardgivare, kommun och arbetsgivare.

Det forstarkta samarbetet bestar av tva delar: en gemensam Kartlédggning och
aktiva insatser. Den gemensamma kartlaggningen syftar till att klargora det
samlade behovet av rehabilitering och for att hitta vagar for individen att fa eller
atergd i arbete. | de aktiva insatserna kan Arbetsformedlingens samlade utbud av
tjanster och program komma ifraga. Insatserna utformas och anpassas utifran
individens behov och forutsattningar.

Sektionschefen BB har ldmnat bland annat féljande upplysningar.

AA deltog fran borjan av ar 2015 till och med den 6 februari 2017 i gemen-
samma insatser inom ramen for det forstarkta samarbetet med Forsakrings-
kassan.

Den 6 februari 2017 meddelade AA att han pa grund av halsoskal inte langre
kunde delta i den pagaende arbetstraningen. Samma dag avbrét Arbetsformed-
lingen insatsen och avslutade &ven samarbetet med Forsakringskassan.

Den 16 mars 2017 skickade Arbetsférmedlingen en skrivelse till AA till vilken
det bifogades ett dokument bendmnt ”’Sammanfattande dokument efter deltag-
ande i arbetslivsinriktad rehabilitering”. Dokumentet inneh6ll en redogorelse for
resultatet av de gemensamma insatserna under ovan namnda tidsperiod. AA fick
mojlighet att lamna synpunkter pa innehéllet senast den 28 mars 2017. AA
undertecknade dokumentet vid ett besok hos Arbetsférmedlingen den 27 mars
2017. Samma dag skickade Arbetsformedlingen en kopia av dokumentet till
Forsakringskassan. | samband med detta avaktualiserades AA fran Arbetsfor-
medlingen.

De kontakter som forekommit i arendet har darefter inte dokumenterats.

I ett mejl den 26 april 2017 stallde Forsakringskassan tre fragor om det aktuella
arendet. Han (BB) svarade pa mejlet. Forsakringskassans mejl och hans svar
finns inte kvar.

Forsakringskassan skickade ett mejl den 5 maj 2017 i vilket myndigheten
paminde om aterkoppling.

Arbetsformedlare CC svarade pé de aktuella frdgorna vid ett telefonsamtal med
Forsakringskassan. Det finns inte ndgon dokumentation fran telefonsamtalet. Vid
samtal med CC har det kommit fram att telefonsamtalet troligtvis skedde kring
manadsskiftet maj/juni.

Enligt den information som han (BB) har fatt, har Férsakringskassan darefter
inte hort av sig i arendet och det finns inte nagon notering i AIS (Arbetsformed-
lingens informationssystem) om det.

Han gor beddmningen att handldggningen har foljt de rutiner som finns och att
dokumentationen svarar pa de fragor som utretts i det forstirkta samarbetet med
Forsakringskassan.

Forsakringskassan har stéllt ett antal foljdfragor dar vér standpunkt har varit att
vi bara kan svara pa de fragor vi utrett, provat och dokumenterat. Ytterligare
fragor gar inte att svara pd, speciellt pa grund av att den arbetsformedlare som
handlade drendet inte l&ngre &r i tjanst.

Arbetsférmedlaren CC har uppgett féljande.

Hennes uppdrag bestod endast i att ta kontakt med Forsakringskassan. Hon har
svart att komma ihég exakt hur hon uttryckte sig da det ar lange sedan samtalet
med Foérsakringskassan agde rum. Hennes budskap till Férsakringskassan var att
den information som Arbetsférmedlingen kunde ge fanns i den slutdokumenta-
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tion som uppréattades i samband med att de gemensamma insatserna avslutades i
februari 2017. Den slutdokumentationen hade Forsakringskassan redan fatt del
av.

Réttslig reglering

Varje arende dar nagon enskild ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och
billigt som mojligt utan att sakerheten eftersatts (7 § forvaltningslagen).

Varje myndighet ska lamna andra myndigheter hjalp inom ramen for den egna
verksamheten (6 § forvaltningslagen).

Enligt forvaltningslagen ska uppgifter som en myndighet far p& annat satt an
genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i ett drende antecknas
av myndigheten, om drendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild (15 §
forvaltningslagen).

Forvaltningslagens krav utgdr emellertid endast en minimistandard. JO har
uttalat att det inte &r tillrdckligt att endast anteckna uppgifter som kan ha
betydelse for utgngen i ett arende. Alla beslut och atgarder som vidtas i drendet
samt faktiska omstindigheter och hindelser av betydelse bor redovisas. Aven
uppgifter som ror arendets gang och som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter
bor i stor utstrackning dokumenteras. Sddana uppgifter kan till exempel gélla att
det har forekommit kontakter med parter, andra personer eller myndigheter. (Se
bl.a. JO 2014/15 s. 330, dnr 3972-2012).

Arbetsférmedlingens bedomning

Det ar angeléget att handlaggningen i &renden av nu aktuellt slag, som kan vara
av avgorande betydelse for den enskildes mojlighet till forsdrjning, sker effektivt
och réattssékert i enlighet med bestdimmelserna i bland annat forvaltningslagen.

Det ar vidare viktigt att myndigheter lamnar varandra den hjalp som de kan
ldmna inom ramen for sin verksamhet och att det sker inom rimlig tid.

Av utredningen framgar att Férsakringskassan stallde vissa fragor om det
aktuella arendet i ett mejl den 26 april 2017 och att frdgorna besvarades vid ett
telefonsamtal med Forsakringskassan kring manadsskiftet maj/juni 2017. Det
kan konstateras att det hade varit énskvart om myndigheten besvarat fragorna vid
en tidigare tidpunkt &n vad som nu blev fallet. Enligt Arbetsformedlingens
mening Overstiger dock inte handl&ggningstiden vid Arbetsférmedlingen vad
som far anses godtagbart i ett drende av detta slag.

I utredningen har det dock kommit fram brister i dokumentationen vilket fatt till
foljd att handlaggningen i vissa delar inte &r méjlig att folja utifrdn dokumenta-
tionen i arendet. Det ovan namnda mejlet fran Forsakringskassan den 26 april
2017 har inte gétt att aterfinna och innehéllet i mejlet har inte dokumenterats.
Det finns inte heller ndgon dokumentation avseende sektionschefens svar pa det
mejlet. Vidare saknas dokumentation fran samtalet med Forsakringskassan kring
manadsskiftet maj/juni 2017. Arbetsformedlingen beklagar detta.

Arbetsformedlingen arbetar aktivt med fragor om god forvaltning. Grunder i
forvaltningsritt, inklusive skyldigheten att dokumentera, ingér bland annat i den
introduktionsutbildning som alla nyanstéllda genomgér samt i de utbildnings-
insatser som tas fram inom det kompetenslyft som genomférs i myndigheten.

AA kommenterade Arbetsférmedlingens remissvar.

Rattslig reglering

I 110 kap. 13 § forsta stycket socialforsékringsbalken (SFB) anges att FOrsék-
ringskassan ska se till att &rendena blir utredda i den omfattning som deras
beskaffenhet kraver. Av 110 kap. 14 § SFB framgar att nar det behovs for
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beddémningen av fragan om ersattning eller i Gvrigt for tillamningen av SFB far
Forsakringskassan gora forfragan hos den forsakrades arbetsgivare, lakare,
anordnare av personlig assistans eller ndgon annan som kan antas kunna lamna
behdvliga uppagifter.

Enligt 110 kap. 31 § SFB ska bl.a. myndigheter pa begaran lamna Forsakrings-
kassan uppgifter som avser namngiven person nar det galler forhallanden som
ar av betydelse for tillampningen av SFB.

Enligt den bestimmelse om myndigheters dokumentationsskyldighet som gallde
vid tidpunkten for Arbetsformedlingens handlaggning av Forsékringskassans
forfragan (15 § forvaltningslagen [1986:223]) ska uppgifter som en myndighet
far pa annat satt an genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i
arendet antecknas av myndigheten, om drendet avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild. En motsvarande bestammelse finns i 27 § forvaltningslagen
(2017:900), som fran och med 1 juli 2018 har ersatt 1986 ars lag.

JO har vid flera tillfallen uttalat att dokumentationsskyldigheten stracker sig
langre an till att galla arenden som avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. JO har upprepade ganger ocksa uttalat att det inte ar tillrackligt att
endast anteckna uppgifter som kan ha betydelse for utgangen i ett drende. Alla
beslut och atgarder som vidtas i drendet samt faktiska omstandigheter och
héndelser av betydelse bér redovisas. Aven uppgifter som enbart ror drendets
gang och som inte direkt tillfor arendet sakuppgifter bor i stor utstrackning
dokumenteras. Sadana uppgifter kan t.ex. galla att det har férekommit kontakter
med parter, andra personer eller myndigheter. (Se JO 2014/15 s. 330, dnr 3972-
2012 och 458-2017).

Beddmning

Av utredningen framgar att Forsakringskassan den 26 april 2017 i ett arende om
aktivitetsersattning stallde fragor om AA:s arbetsformaga och arbetstraning till
Arbetsférmedlingen. Det framgar inte annat an att fragorna var befogade.

Enligt Arbetsformedlingens remissvar besvarades fragorna vid manadsskiftet
maj/juni, men nagon dokumentation som visar detta finns inte. De uppgifter
som AA har lamnat i sin anmélan och uppgifterna i den dokumentation som har
hamtats in fran Forsakringskassan motsager att fragestéllningarna skulle ha
besvarats vid den tidpunkten. Den enda respons fran Arbetsformedlingen som
finns vid denna tidpunkt ar en anteckning den 23 maj, av vilken det framgar att
BB ringt Forsékringskassan och uppgett att han missuppfattat vad som
efterfragats och att han skulle skicka den dokumentation som kréavdes.

Av Forsakringskassans dokumentation framgar vidare att Arbetsformedlingen
har besvarat kassans forfragan forst den 22 juni 2017. Dessforinnan padminde
Forsakringskassan vid upprepade tillfallen Arbetsformedlingen, bade skriftligen
och per telefon, i syfte att paskynda arendet. Det framgar alltsa inte annat av
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dokumentationen &n att det tog nastan tva manader for Arbetsformedlingen att
svara pa det mejl som Forséakringskassan skickat.

Jag anser att Arbetsformedlingen var alltfor passiv i handlaggningen av kassans
forfragan. Arbetsformedlingen borde betydligt tidigare ha kunnat konstatera att
det inte fanns nagon ytterligare information att Iamna till Forsakringskassan.
Passiviteten medfdrde att kassans handlaggning av arendet om aktivitets-
erséttning tog langre tid &n nddvandigt. Forsakringskassan har vid upprepade
tillfallen pamint Arbetsformedlingen om forfragan och kan inte lastas for det
dréjsmal som uppstatt i handlaggningen. Dréjsmalet har berott pa Arbets-
formedlingens langsamma hantering och myndigheten fortjanar darfor kritik.

Savitt framgar har Arbetsformedlingen inte dokumenterat nagra av de atgarder
som myndigheten har vidtagit med anledning av Forsakringskassans forfragan.

JO har flera ganger tidigare riktat kritik mot Arbetsformedlingen vad galler
bristfallig dokumentation (se exempelvis protokollen fran inspektionerna av
Arbetsformedlingens kontor i Boras den 25-27 maj 2015 och av Arbetsformed-
lingens kontor i Huddinge den 21-23 februari 2018). Detta &r &nnu ett exempel
pa bristfallig, eller rattare sagt obefintlig, dokumentation. Arbetsférmedlingen
beskriver i sitt remissvar endast i generella ordalag att anstallda far uthildning
om skyldigheten att dokumentera. Eftersom bristerna ar aterkommande &r jag
hdgst tveksam till om de utbildningsinsatser som anstéllda hos Arbetsférmed-
lingen erbjuds ar tillrackliga. Jag forutsatter darfor att Arbetsformedlingen
skyndsamt vidtar ytterligare atgarder utover de som beskrivs i remissvaret for
att komma till ratta med problemet.

Arendet avslutas.



