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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Saltvik, for felaktig dokumentation
vid granskning av forsandelser

Beslutet i korthet: Forsandelser till en intagen fran Stockholms universitet och
Livsmedelsverket har granskats av anstalten. Enligt Kriminalvarden har anstalten varit
medveten om att det rort sig om myndighetspost som ska behandlas pa sarskilt satt, dvs.
att forsandelsen far granskas endast med stod av 7 kap. 6 § fangelselagen (2010:610),
FaL. Vid granskningen har anstalten emellertid felaktigt dokumenterat att granskningen
skett med stod av 7 kap. 7 § FAL. Kriminalvarden kritiseras for det intraffade. Med
anledning av vad Kriminalvarden anfort i sitt remissyttrande innehéller beslutet aven
uttalanden angaende tillampningen av bestammelsen i 7 kap. 6 § FAL.

Anmalningar

I anmélningar, som kom in till JO den 16 juni och den 1 juli 2011, framférde AA
klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Saltvik. Han anforde darvid att anstalten
hade granskat s.k. myndighetspost utan att det férelegat misstanke om oriktig
avsandare (jfr 7 kap. 6 8 FaL,JO:s anm.).

Till anmalan fogade AA tva kuvert med s.k. granskningsstamplar. Av stamplarna
framgick bl.a. att forsandelserna — som enligt logotyperna pa kuverten kom fran
Stockholms universitet och Livsmedelsverket — hade granskats med stdd av 7 kap.
7 8 FaL.

Utredning

Anmalningarna, jamte bilagor, remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt
svar anforde myndigheten (region Nord), genom regionchefen BB, foljande.

AA har i anmalan till JO klagat pa att anstalten Saltvik har granskat brev till honom
frén svenska myndigheter, trots att misstanke om oriktig avséndare inte funnits.

Utredning

Vid tidpunkten for de aktuella handelserna har AA vistats pa anstalten Saltviks
sékerhetsavdelning.

Anstalten Saltvik har uppgett féljande.
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Regelverket &r k&nt for dem som arbetar med brevgranskning. Férsdndelserna till
AA var skrymmande och det fanns inte ndgon annan uppgift om avséandare an
tryckta logotyper pa kuverten. Man bedémde att Stockholms universitet och
Livsmedelsverket &r stora enheter och att deras kuvert kan anvandas av andra &n
anstallda dar, varfor angiven avsandares riktighet ifragasattes. P& grund av
forsandelsernas storlek och form fanns misstanke om att de innehdll nagot otillatet
foremal. Anstalten har forbisett att kryssa i brevgranskningsstampeln pé riktigt satt
med angivande av att granskningen syftat till att utréna vem avsandaren ér.
Anstalten har istéllet angett att granskning skett for att undersdka om forséndelsen
innehéllit nagot otillatet foremal.

Tillampliga bestimmelser

Tillampliga bestaimmelser angaende forsandelser finns i 7 kap. fangelselagen
(2010:610) samt i 7 kap. Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for fangelse
(FARK fangelse) (KVFS 2011:1, JO:s anmarkning). Har framgar bland annat att en
forsédndelse mellan en intagen och en svensk myndighet ska vidarebefordras utan
granskning. Om det finns anledning att anta att uppgiften om avséndare av en sadan
forsandelse till en intagen &r oriktig far forsandelsen granskas i syfte att utreda vem
avséndaren &r (7 kap. 6 § FaL).

Av 7 kap. 21 § FARK Fangelse framgar att alla forsandelser till och fran en intagen
pa sakerhetsavdelning, forutom sa kallad myndighetspost, ska granskas. Av 24 §
foljer att den intagne ska underréttas nér en forséndelse har granskats och att
underréttelsen bland annat ska innehalla information om vilken typ av granskning
som har utfoérts och med stdd av vilket lagrum granskningen har skett.

Bedomning

De forsandelser som tillsants AA har haft svenska myndigheter som avsandare.
Forsandelserna ska darfér som huvudregel vidarebefordras utan granskning. Mot
bakgrund av forséandelsernas utseende — och med beaktande av hur latt det med
modern teknik ar att forespegla att en forsandelse kommer fran annat hall 4n den
egentliga avsandaren — har anstalten haft skél att misstanka att avsandarna var
oriktiga. Kriminalvarden har inte nagon skyldighet att pa andra satt &n genom
granskning utreda vem avsandaren &r (prop. 2006/26 s 27).Kriminalvarden menar
alltsé att granskning i syfte att utrona vem avsandaren ar inte har varit obefogad.
Daremot har anstalten inte tydliggjort syftet med granskningen och inte heller
dokumenterat syftet for den intagne pa ratt sétt, vilket fortjanar kritik. Det har
funnits misstanke bade om oriktig avsandare och om att férsandelserna innehallit
néagot otillatet foremal. Nagon tydlig skillnad pa de bada granskningsgrunderna har
inte gjorts eftersom forsandelsernas utseende utgjort grunden for bade misstanken
om oriktig avsandare och misstanken om otillatet innehall. Anstalten har dock haft
klart for sig att det rort sig om myndighetspost som ska behandlas pé sarskilt satt.
Trots att anstalten har angivit att regelverket ar ként finns det enligt region Nord
anledning att kontrollera att brevgranskande personal &r inforstadd med de regler
som galler och med anstaltens rutiner for brevgranskning. Kriminalvardschefen har
darfor getts i uppdrag att se till att sidana kontroller regelbundet gors, sarskilt vid
forestdende semesterperioder och andra tillfallen nar vikarier anlitas.

AA kommenterade remissyttrandet. Han anférde dérvid bl.a. att han vid tiden for
de aktuella handelserna inte var intagen pa sékerhetsavdelning.

Beddmning
Rattslig reglering m.m.

Kriminalvarden har redogjort for den réttsliga reglering som aktualiserats med
anledning av AA:s anmélan till JO. Med anledning av att Kriminalvarden i det
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sammanhanget redogjort for bestammelsen i 7 kap. 21 § Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad om fangelse (KVFS 2011:1) vill jag anféra foljande.

Granskningen av de i anmalan aktuella forsandelserna genomférdes den 14
respektive den 29 juni 2011. Av utredningen i ett annat &rende (JO:s arende med
dnr 4346-2011) framgar att Kriminalvardens davarande generaldirektor, i beslut
den 1 juli 2011 i &rendet med dnr 21-2011-014983, férordnade att AA fr.o.m. den
dagen skulle vara placerad pa sikerhetsavdelning. Vid tidpunkten for granskningen
av de aktuella forsandelserna var AA dock intagen pa normalavdelning i
sakerhetsenhet. Bestammelsen i 7 kap. 21 § KVFS 2011:1 &r saledes inte tillamplig
betr&ffande namnda forséndelser.

Granskningen av férsandelserna m.m.

Genom utredningen har framkommit att anstalten ansett det nddvéndigt att granska
de aktuella forsandelserna. Huruvida det funnits anledning att vidta denna atgard ar
en bedémningsfraga som det inte ankommer pa JO att uttala sig om. Utredningen
har dock visat att dokumentationen dver granskningen varit felaktig, och det
intréffade fortjanar kritik.

Med anledning av innehallet i Kriminalvardens remissyttrande vill jag tillagga
foljande.

Av yttrandet framgar att anstalten ”beddmde att Stockholms universitet och
Livsmedelsverket &r stora enheter och att deras kuvert kan anvandas av andra &n
anstillda dér, varfor angiven avséndares riktighet ifragasattes”. Vidare framgar att
”mot bakgrund av forsédndelsernas utseende — och med beaktande av hur latt det
med modern teknik ar att forespegla att en forsandelse kommer fran annat hall an
den egentliga avsandaren — har anstalten haft skél att misstanka att avsandarna var
oriktiga.”

Jag kan ha viss forstaelse for Kriminalvardens resonemang om den moderna
teknikens mojligheter att forespegla viss avsandare. Enligt min uppfattning kan
emellertid en myndighets storlek i sig inte vara avgorande for om det finns
anledning att ifrdgasétta avsindarens riktighet. Aven mindre myndigheters logotyp
eller kuvert skulle kunna anvandas av obehdriga. Kriminalvarden maste — oavsett
vilken myndighet som angetts som avsandare — i varje enskilt fall bedéma om det
finns anledning att misstanka oriktig avsandare och om forsandelsen darmed far
granskas enligt 7 kap. 6 § FaL.

Ovrigt

Under min inspektion av bl.a. anstalten Saltvik den 14-16 februari 2012
sammantraffade jag med AA. Han forevisade da tva forsandelser till honom fran
Stockholms respektive Goteborgs universitet. Enligt stimplarna pa forsandelserna
hade granskningen genomforts med stod av 7 kap. 7 § FaL. AA gjorde darvid

gallande att anstalten felaktigt fortsatter att granska s.k. myndighetspost pa andra
grunder &n de som anges i 7 kap. 6 8 FaL.
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Enligt remissyttrandet har regionen gett kriminalvardschefen vid anstalten Saltvik i
uppdrag att kontrollera att brevgranskande personal &r inforstddd med de regler och
rutiner som galler for brevgranskning. Mot bakgrund av vad som framkommit vid
inspektionen av anstalten framstéar det som tveksamt om regionens uppdrag till
kriminalvardschefen har gett nskat resultat.

Arendet avslutas.



