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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Kirseberg, for behandlingen av en
intagen

Beslutet i korthet: Kriminalvarden ska infor ett externt sjukvardsbesok gora en
individualiserad bedémning av om sékerhetsatgarderna i det enskilda fallet star i rimlig
proportion till syftet med atgarden. Den av anstalten gjorda sakerhetsbedémningen i
arendet har byggt pa en rutin dar det framstar som tveksamt om utrymme funnits for en
tillréckligt individualiserad bedémning. Vidare har anstalten inte arbetat med perspektivet
att minimera en nddvéandig integritetskrankning av den intagne utan haft
séakerhetsperspektivet som ledstjarna. Det krdvs av Kriminalvarden att hantera bada
perspektiven.

Anmalningar

I anmélningar, som kom in till JO den 30 juni respektive den 6 september 2011,
uppgav AA och BB bl.a. féljande. AA &r placerad i anstalten Kirseberg, eftersom
han pa grund av sjukdom ar i behov av egen toalett. Till fljd av sjukdomen skulle
AA den 15 juni 2011 bestka Universitetssjukhuset i Lund for undersékning. Nar
han skulle lamna anstalten fick han inte ha civila klader. Till sjukhuset atfoljdes
AA av tre vardare, som belade honom med savél hand- som midjefangsel. Till
undersokningen eskorterades han bl.a. genom sjukhusets huvudentré och hisshall.
AA dr sjalv lakare och har en kort tid arbetat vid det aktuella sjukhuset. Under
transporten till mottagningen passerade han flertalet sjukhusanstallda, varav minst
tva lakarkollegor kande igen honom. I samband med undersokningen lamnade de
tre vardarna inte mottagningsrummet, varfor de kunde iaktta undersékningen och ta
del av det som sades mellan AA och den undersdkande ldkaren. AA, BB och deras
dotter har efter handelsen drabbats av bl.a. angest och begér till foljd harav
skadestand.

Utredning

Kriminalvarden anmodades att yttra sig 6ver anmalan. | sitt svar anforde
myndigheten (region Syd), genom regionchefen CC, bl.a. féljande.

Yttrande har inhamtats fran anstalten Kirseberg den 30 september 2011 om aktuellt
sjukhusbesdk. Yttrandet har foljts upp av kontakt med kriminalvardschefen DD och
berord kriminalvardsinspektor. Information har dven inhamtats fran det
klientadministrativa systemet, KLAS.
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Bakgrund

AA verkstéller sedan den 28 april 2011 en fangelsedom om tva ar och sex manader.
Tidigaste dag for villkorlig frigivning &r beréknad att infalla den 28 december 2012.
Verkstalligheten paborjades i anstalten Tygelsjo, 6ppen anstalt, sedan AA gripits av
polisen sasom efterlyst da han under en langre tid inte instéllt sig i anstalten enligt
frifotsférelaggande. Anstalten Tygelsjo ansokte av sdkerhetsskél om forflyttning av
AA till sluten anstalt varefter Kriminalvarden beslutade om placering i anstalten
Kristianstad Centrum. Vid ankomsten till anstalten Kristianstad Centrum framkom
att AA pa grund av en pagaende behandling ar i behov av en egen toalett vilket inte
anstalten hade majlighet att erbjuda, varfor man av omvardnadsskal ansokte om
forflyttning av AA. Kriminalvarden beslutade den 17 maj 2011 om att AA skulle
placeras i anstalten Kirseberg for att tillgodose AA:s omvardnadsbehov, anstalten &r
ocksa i narheten av behandlande sjukhus.

AA ankom till anstalten Kirseberg den 23 maj 2011. Nér en intagen anlénder till en
ny anstalt genomfors alltid en ny sédkerhetsbeddémning. Varje anstalt gor alltid en
egen beddmning utifran den riskbedémning som genomfors. | anstalten Kirseberg
beddmdes att AA vid utevistelser skulle medféljas av tre tjansteman och ha fangsel.
AA dr inte aktuell for permissioner forrén tidigast den 13 december 2011.

Den 14 juni 2011 fattades ett beslut om att bevilja AA aktuell utevistelse enligt

9 kap. 1 § fangelselagen (2010:610), F4L, att uttas den 15 juni 2011 mellan kl. 08.00
och 11.00 for ett besok pa Skanes Universitetssjukhus i Lund. Villkoren for
utevistelsen var bl.a. att den sker med bevakning av tre tjansteméan och att
handfangsel ska anvandas.

Redogorelse fran anstalten Kirseberg

AA var vid ankomsten till anstalten Kirseberg ganska upprord over att det enda
bostadsrum anstalten kunde erbjuda med egen toalett medférde att han tvingades
vara placerad i avskildhet. Han accepterade inte detta och inte forréan dagen efter var
han beredd att skriva en anstkan med begaran om frivillig avskildhetsplacering.

Ansvarig sakerhetsinspektdr gjorde vid ankomsten till anstalten en sakerhets-
bedémning som innebar bevakning med tre man samt fangsel vid akut utevistelse,
t.ex. i samband med sjukhusbesdk/sjukhusvistelse.

Aktuell kriminalvardsinspektér hade nast intill daglig kontakt med AA och bedémde
honom som ganska obalanserad. Han var hela tiden mycket upprérd 6ver sin
placering i Kirsebergsanstalten och anstalten hjélpte honom ocksa s att han fick
aterga till anstalten Tygelsjo den 23 juni 2011. Detta delvis for att han hade varit pa
en utevistelse vid sjukhusbesoket och att det hade fungerat bra men ocksa for att han
hade landat och borjat acceptera sitt straff och sin situation.

I anstalten &r det rutin att man atminstone vid forsta utevistelsen och helt i enlighet
med den nyligen gjorda sékerhetsbedémningen beslutar om fangsel och tre mans
bevakning. Sjukhusmiljon ar dessutom sakerhetsmassigt svar med tanke pa
lokalerna och alla manniskor som ror sig dar. Dessutom hade AA genom hustrun fétt
kénnedom om den inplanerade tiden pé sjukhuset. Detta brukar som regel leda till att
anstalten av sékerhetsskél &ndrar tiden men detta gjordes inte, dels av humanitéra
skél men dels ocksé med tanke pé bevakningen som anségs tillracklig. Beslutet om
midjefangsel tas av transportledaren i samband med transporten.

Efter samtal med den personal som utforde transporten framgick att AA i god tid fatt
besked om att han skulle aka till sjukhuset och att han skulle f& &ka i anstaltsklader.
Han hade inte framfart nagra onskemal om att fa byta klader. Av sakerhetsskal
brukar intagna béra anstaltskl&der vid denna typ av utevistelse. | efterhand kan man
konstatera att det inte finns ndgon annan sékrare vag att ga in i sjukhuset an den som
anvéndes.

Anstalten hade heller ingen kdnnedom om att AA hade arbetat eller for lange sedan
bedrivit sina medicinstudier vid sjukhuset i Lund. Detta hade dock inte pa nagot satt
paverkat anstaltens stallningstagande.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att AA skulle till sjukhus. Han var for anstalten
relativt oké&nd eftersom han hade varit relativt kort tid i anstalten. Det var den forsta
utevistelsen som skulle genomforas i en svardvervakad miljé. AA bedomdes inte
vara i sarskilt god psykisk balans vid tillfallet. Han hade under néstan ett ars tid
undandragit sig verkstélligheten. Dessutom kan man inte helt utesluta att det forelag
en viss rymningsrisk. AA hade intellektuella resurser och kanske ocksa kontakter
och ekonomiska resurser som skulle kunna méjliggora ett avvikande. Detta
sammantaget gjorde att beslutet om att villkora utevistelsen med en bevakning med
tre man samt fangsel foreféll vara motiverat.

Forfattningsbestammelser

Av 1 kap. 4 § fangelselagen, FaL, framgar att varje intagen ska bemotas med respekt
for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar
forenade med frihetsberévandet.

Enligt 1 kap. 6 § F4L far inte verkstalligheten innebéra andra begransningar i den
intagnes frihet an som foljer av denna lag eller som &r nddvandiga for att ordningen
eller sakerheten ska kunna uppratthallas.

En kontroll- eller tvdngsatgard far endast anvandas om den stér i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den
anvéndas.

Av 9 kap. 1 § FaL framgar att en intagen som behdver halso- och sjukvard ska
vardas enligt de anvisningar som ges av ldkare. Om den intagne inte kan undersokas
eller behandlas pa ett lampligt satt i anstalten, ska den allmanna sjukvarden anlitas.
Om det behovs, ska den intagne foras dver till sjukhus.

Ett tillstand till vistelse utanfor anstalt enligt forsta stycket ska forenas med de
villkor som behévs. Om det ar nddvandigt av sikerhetsskal, ska den intagne sta
under bevakning.

Region Syds bedomning

Regionen finner att det &r viktigt att en provning om vilka villkor som ska gélla vid
utevistelser sker utifran en individuell bedémning av varje intagen. Overviaganden
ska alltid géras om de beslutade kontroll- eller tvangsatgarderna star i rimlig
proportion till syftet med atgarden. Det dr av yttersta vikt att atgarder som
exempelvis fangsel och sarskilda klader inte anvands i andra fall &n dar det ar
nodvandigt for att uppratthalla en rimlig niva av sakerhet.

Varje enskild anstalt uppréttar en ny sékerhetsbedémning éver en intagen som
ankommer till anstalten. Dér beslutas om de villkor som ska galla for utevistelser.
Anstalten Kirseberg har ovan redogjort for sina skal till den sakerhetsbeddmning
som genomforts och de villkor som beslutades i samband med aktuellt
sjukhusbesok.

Anstalten Kirseberg uppger att anstalten kommer att arbeta vidare med hur
sikerhetsbeddmningarna genomfors for att sakerstalla att de upprattas utifran en
helhetsbeddmning av den intagne och att de inte utgér frn en generaliserande
prévning utifran anstaltens sakerhetsklass och/eller vad som &r brukligt.

AA och BB yttrade sig 6ver remissvaret.

Handlingar inhdmtades och granskades.

Beddmning

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) framgar att varje intagen ska bemdotas med
respekt for sitt manniskovérde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter som
ar forenade med frihetsberdvandet.
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Enligt 31 § fangelseforordningen (2010:2010) ska en intagen som transporteras
eller av annan anledning vistas utanfor anstalten under Kriminalvardens
Overvakning inte utsattas for onddig uppmarksamhet.

Jag har under de senaste aren aterkommande tagit upp fragor som rort
sjukvardssekretess och integritet inom Kriminalvarden. Detta har skett saval i
samband med anstaltsinspektioner som med anledning av olika klagomal. Detta
arende &r alltsa ett av flera dar intagna ifragasatt Kriminalvardens agerande i
samband med bl.a. sjukhusbesok.

Nar det géller sjukvardssekretessen inom en anstalt har Kriminalvarden, bl.a. efter
uttalanden fran min sida, funnit en ordning dar kommunikationen mellan en
intagen och anstaltens sjukvard normalt sker utan att den intagne behover t.ex.
beskriva sina medicinska besvar for nagon annan &n sjukvardspersonal, som regel
anstaltens sjukskdterska. Avdelningspersonalens uppgift begransas till att férmedla
kontakten mellan den intagne och sjukskoterskan, och personalen behover inte fa
mer medicinsk information om den intagne &n vad som kravs for en god
omvardnad i anstalten. Sadan information faller sjalvklart under
kriminalvardssekretessen. Har har Kriminalvarden enligt min mening lyckats att,
med de begrénsningar som foljer av frihetsberdvandet, hitta rutiner som medger
den intagne ett privat utrymme som &r forenligt med saval sjukvardssekretessen
som respekten for den enskildes integritet.

Tyvarr forhaller det sig annorlunda med sjukvardsbesok utanfor anstalterna. Jag
har i flera fall kritiserat rutiner som innebdr att en intagen fors i anstaltskl&der och,
i varsta fall, i tofflor samt med fangsel till sjukhusbesok atféljd av ett antal vardare
i uniform. Det férekommer ocksa att Kriminalvardens personal stannar kvar i
rummet under saval undersokning som lakarsamtal och ibland tas fangslen 6ver
huvud taget inte av. Det &r inte forvanande om en intagen kanner sig krankt av en
sadan behandling.

Nar jag vid inspektioner tagit upp fragan har Kriminalvarden regelméassigt svarat
att detta forfarande &r nodvandigt av sakerhetsskal. Jag har stor forstaelse for det
argumentet. Det &r allmént bekant att avvikelser (rymningar) inte séllan sker just i
samband med sjukvardsbesok. Det aligger naturligtvis Kriminalvarden att
forebygga sadana handelser. Fragan &r snarare, som jag ser det, om Kriminalvarden
gor en tillrackligt individualiserad bedémning av om séakerhetséatgarderna i det
enskilda fallet star i rimlig proportion till syftet med atgarden, jfr 1 kap. 6 §
fangelselagen.

Det kan onekligen finnas sakerhetsskal som gor det nddvandigt med en omfattande
sékerhet av ovan angivet slag. Det kan t.ex. foreligga information om den intagne
som utesluter nagot annat an strangt bevakade utevistelser. Det kan ocksé vara
fraga om ett oplanerat sjukvardsbesok som Kriminalvarden inte kunnat forbereda.

Nar det géller planerade sjukvardsbesok forhaller det sig annorlunda. Enligt min
mening aligger det har Kriminalvarden att forbereda besoket pa ett sddant satt att
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man sa langt mojligt undviker att sjukvardssekretessen réjs for medféljande
vardare. Vidare ska den intagnes personliga integritet i storsta majliga utstrackning
bevaras i forhallande till saval medféljande vardare som allménheten. Transporten
till sjukvardsbesoket ska ske pa ett sddant satt att den intagne inte utsatts for onodig
uppmarksamhet. Det boér undvikas att fora intagna genom utrymmen dér
allmanheten uppehaller sig, t.ex. sjukhusentréer och vantrum. Kriminalvarden bor
ocksa undersoka om det finns forutsattningar for den intagne att under betryggande
former traffa lakaren i enrum. Nér detta inte & maojligt maste all annan mojlig
hénsyn tas. Det kan t.ex. handla om att lossa fangsel och om att medféljande
vardare inte uppehaller sig i omedelbar narhet vid lakarundersékning och samtal
aven om vardarna maste befinna sig i undersékningsrummet. Vid beddmningen av
hur hog sakerhetsniva som ar noédvandig i samband med ett planerat sjukhusbesok
bor aven hansyn tas till om den intagne ar i permissionsgang eller ej.

Nar den nodvandiga sakerhetsnivan ar hog eller den intagnes medicinska problem
kan upplevas som extra besvarande fran integritetssynpunkt ar det ocksa sarskilt
viktigt att Kriminalvarden anstranger sig for att tillgodose de krav pa respekt for
den intagnes integritet och vardighet som Kriminalvarden alaggs i lagstiftningen.
Jag har ocksa kunnat konstatera att det finns anstalter som tillampar den av mig
antydda ordningen pa ett satt som bér mana till efterfoljd inom hela
kriminalvarden.

AA har gjort gallande, nagot som inte motsagts av anstalten, att han fordes till
undersdkningsmottagningen genom sjukhusets huvudentré och foajé till hisshall
och hiss och darefter genom sjukhuskorridorer. Han bar vid tillfallet anstaltsklader
och var belagd med hand- och midjefangsel och bevakades av tre vardare i
uniform. AA har vidare uppgett att de vardare som transporterade honom till och
fran undersokningsmottagningen stannade i undersokningsrummet och iakttog
undersékningen samt lyssnade pa samtalet mellan honom och lékaren.

Den behandling som AA utsatts for ar, som framgatt ovan, enligt min erfarenhet
inte ndgot undantag. Om detta var nodvandigt i AA:s fall ar emellertid svart for
mig att beddma, och det &r inte heller en uppgift for JO. Jag vill dock ndmna att
AA var placerad i en anstalt med lagre séakerhetsniva och omplacerades till
anstalten Kirseberg i forsta hand pa grund av behovet av toalett i anslutning till
bostadsrummet. Han lamnade anstalten Kirseberg efter bara en manad for
verkstallighet i 6ppnare former. Med facit i hand finns det enligt min mening
anledning att ifragasatta den sékerhetsbedémning som gjordes och som, savitt
framgar av anstaltens uppgifter, byggde pa en rutin dar det framstar som tveksamt
om det finns utrymme for en tillrackligt individualiserad bedomning. Det star ocksa
klart att anstalten inte arbetat med perspektivet att minimera en nédvandig
integritetskrankning utan haft sékerhetsperspektivet som ledstjarna. Det krdvs av
Kriminalvarden att hantera bada perspektiven.

Avslutningsvis bor anmarkas att Kriminalvarden har beslutat att fran och med den
1 januari 2012 inftra en ny sdkerhetsklassindelning for landets anstalter. Antalet
sakerhetsklasser for anstalterna har darvid minskats fran fem till tre. Detta medfor
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med nodvandighet en stdrre variation i sakerhetsbehov for intagna i en specifik
anstalt. Betydelsen av att sékerhetsbedémningarna av intagna gors pa en strikt
individuell grund har séledes okat till foljd av den nya sakerhetsklassindelningen.

Vad AA och BB anfort i dvrigt ger inte anledning till nagot uttalande.
JO prévar inte fragor om skadestand.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.



