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Beslutet i korthet: Vid ett sammantréade i ett tvistemal instéllde sig svaranden genom ett
ombud som inte kunde visa upp en fullmakt. Réttens ordférande kritiseras for att han
avgjorde malet genom tredskodom utan att ge ombudet tid att visa upp fullmakten.
Fullmakten for karandens ombud var tidsbegransad och tiden hade gatt ut nar
sammantradet hélls. Ordféranden kritiseras for att han inte uppméarksammade detta och
gav ombudet tid att ge in en ny fullmakt.

Anmalan

AA framforde i en anmalan och komplettering till anmélan klagomal mot
radmannen BB vid Lulea tingsratt med anledning av handlaggningen av och
tredskodomen i ett tvistemal déar hon var svarande. Till komplettering av anmalan
fogade hon kopior av en fullmakt och en transportfullmakt for kdrandeombudet i
det aktuella malet. AA uppgav bl.a. foljande.

Tingsratten kallade till muntlig forberedelse i mal FT 3456-10 den 17 juni 2011.
Eftersom hon var forhindrad att narvara personligen vid sammantradet meddelade
hon tingsratten per telefon samma dag att hon avsag att instélla sig genom ombud.
Vid den muntliga forberedelsen installde sig bade hennes och kérandens ombud per
telefon. Vid sammantrédet forelades hon att senast den 8 augusti precisera och
fortydliga de grunder och omstandigheter som hon aberopade till stod for sin talan
samt komma in med bevisuppgift. Den 7 juli meddelade tingsrétten tredskodom
mot henne och angav som skal for detta att tingsratten inte hade erhallit nagon
fullmakt fran hennes ombud. Tingsratten hade inte fore det att tredskodomen
meddelades forelagt henne att komma in med fullmakt. Av kdrandeombudets
fullmakt framgar att den endast var giltig intill utgangen av februari manad 2011,
varfor karandeombudet inte var behorigt att darefter foretrada karanden i malet vid
tingsratten. Eftersom karanden séaledes inte kan anses ha varit narvarande vid den
muntliga forberedelsen har forutsattningar for att meddela tredskodom mot henne
inte forelegat.
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Utredningen

Handlingar i Luleé tingsratts mal FT 3456-10, bl.a. dagboksblad, protokoll fran
sammantrade for muntlig forberedelse den 17 juni 2011 och tredskodom den 7 juli
2011, hdmtades in. Av dessa och av AA ingivna handlingar framgick bl.a. féljande.

Den 8 december 2010 ansokte AA om atervinning av en tredskodom i mal FT
1214-10. Anstkan om atervinning handlades i méal FT 3456-10. | akten i mal FT
1214-10 fanns en rattegangsfullmakt for bl.a. CC att foretrada karanden samt en
transportfullmakt fran CC till bl.a. DD. Av rattegangsfullmakten framgar att den
var gallande intill utgangen av februari manad 2011 och av transportfullmakten
framgar att den gav DD samma behdrighet och befogenhet att féra karandens talan
som CC hade. Tingsratten kallade parterna till ett sammantrade fér muntlig
forberedelse den 17 juni 2011. Samma dag kontaktade — enligt en notering i
malregistret — en okand man tingsratten och meddelade att AA dnskade instélla sig
per telefon. Av en anteckning i malregistret framgar att EE darefter kontaktade
tingsratten och anmélde sig som ombud fér AA samt uppgav att han samma dag
hade skickat in en fullmakt till tingsratten. Vid sammantréadet fér muntlig
forberedelse bestod ratten av radmannen BB. DD och EE deltog per telefon. Den
20 juni expedierades protokollet fran sammantradet till saval DD som till AA och
EE. Enligt protokollet uppgav EE att han redan dagen innan hade skickat in en
fullmakt till tingsratten. Den 21 juni 2011 begérde DD att tingsratten — for det fall
EE inte kom in med fullmakt — skulle meddela tredskodom mot AA. Den 7 juli
meddelade tingsrétten tredskodom mot AA och angav under rubriken ”Bakgrund
och yrkanden m.m.” bl.a. foljande.

[-]
Vid sammantrédet installde sig inte AA. Istéllet anmélde sig EE som ombud, under
angivande av att fullmakt har skickats in till tingsréatten, for henne. Tingsratten har
emellertid inte erhallit ndgon fullmakt till styrkande av EE:s behérighet att foretrada
AA i malet.

Vidare anges under rubriken ”Domskal” bl.a. f6ljande.

D& AA, varken personligen eller genom ombud, infunnit sig vid sammantrade for
muntlig forberedelse trots erinran om att tredskodom da kan komma att meddelas
mot henne och da karomalet inte saknar laga skal eller framstar som uppenbart
ogrundat ska det bifallas genom tredskodom.

[-]
Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar om vilka 6verviganden i
fraga om styrkande av behorighet for AA:s ombud som foregick tingsrattens beslut

att meddela tredskodom. Vidare anmodades tingsratten yttra sig med anledning av
vad AA anfort i komplettering till anmalan om karandeombudets fullmakt i malet.

Tingsrétten (lagmannen FF) kom in med ett remissvar till vilket fogades ett
yttrande fran rddmannen BB.

BB uppgav i huvudsak féljande.
[-]
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Tredskodomen i FT 3546-10

Den 17 juni 2011 ringde en for tingsratten okand man till tingsrattens kansli och
meddelade att han ville instélla sig till forhandlingen mellan GG (karanden i malet;
JO:s anmérkning) och AA samma dag per telefon. Senare samma dag ringde EE till
mig och uppgav att han var ombud fér AA. Han skulle skicka fullmakt samma dag.
Forhandlingen paborjades. EE medverkade stundtals vid forhandlingen, men
telefonforbindelsen brots vid upprepade tillfallen och efter flera misslyckade férsok
uppgavs slutligen forsoken att ateruppratta telefonforbindelsen.

Innan kontakten brots hann dock EE anfora nya grunder for bestridandet av
karomalet. Bland annat anfordes att AA inte ingatt nagot kopeavtal med karanden
och att hennes namnteckning pa bestéllningarna forfalskats. Karanden anforde —
utover att detta var nya uppgifter som inte kunde bemétas vid forhandlingen — att
AA andock hade gjort avbetalningar pa skulden varfor det fanns skal att ifragasatta
de nya uppgifterna. Det fanns s lange forhandlingen pagick inte anledning att rakna
med annat &n att fullmakt for EE skulle inges och att forberedelsen skulle fortsatta
pa det satt som framgér av protokollet fran férhandlingen. Nagon fullmakt ingavs
emellertid inte.

EE har enligt dagboksbladet per telefon uppgivit att han samma dag som
forhandlingen &gde rum skulle skicka fullmakten till tingsrétten. Av dagboksbladet
framgar inte att AA skulle ha ringt till tingsratten och meddelat att hon anlitat ett
ombud. Det saknas i tingsrattens dokumentation stéd for att AA skulle ha lamnat
muntlig fullmakt for EE att foretrdda henne. EE:s besked att han var ombud och att
han samma dag skulle skicka in en fullmakt att foretrada AA, vilket alltsa
antecknades pa dagboksbladet, har expedierats till kidrandens ombud, AA och EE
den 20 juni 2011.

Dérefter har kdrandens ombud tagit kontakt med tingsratten och — for den héndelse
fullmakt ej ingivits — begdrt att tingsrétten skulle meddela tredskodom. Som ndmnts
ingavs aldrig nagon fullmakt till tingsratten. Enligt min bedomning kunde AA inte
anses ha varit ndrvarande vare sig personligen eller genom ombud vid férhandlingen
den 17 juni 2011 i och med att det uppgivna ombudet aldrig formadde styrka sin
behorighet. EE hade lovat att skicka in fullmakten och i och med att hans
meddelande darefter expedierades till sdval honom som AA ansdg jag att det inte var
behovligt med ytterligare atgarder i syfte att fa in fullmakten. Tredskodom
meddelades den 7 juli 2011.

]

Eftersom EE varit inforstadd med att en fullmakt erfordrades och da han vid
telefonsamtal lovat att skicka in fullmakten samma dag och dérefter av tingsrétten
pamints om detta har det enligt min mening funnits vélgrundad anledning att fatta
det beslut som foranlett AA:s anmélan till JO.

Fragan om karandens fullmakt

Jag har som beredningsansvarig domare i det aktuella &rendet, nér de aktuella
handlingarna inkommit till tingsratten, vederborligen granskat dessa och dérvid
bland annat kontrollerat att ombudet var behdrigt. DD har enligt ingivna handlingar
varit behorig att foretrada GG vid tiden for mélets anhangiggorande vid tingsratten.
Jag kan nu inte erinra mig om jag alls observerat att fullmakten var tidshegrénsad.
Av de skal som redovisas i det foljande kan ifragasattas om en tidsbegransning av en
rattegdngsfullmakt alls ska tillmatas ngon betydelse.

12 kap 14 § rattegangshalken anger omfattningen av rattegangsombudets behorighet.
Av 12 kap 15 § rattegangsbalken framgar i vilka avseenden det i en
rattegangsfullmakt ar tillatet att inskranka ombudets behdrighet. Det slag av
behdrighetsinskrankning som en tidsbegransning torde utgdra finns inte angivet i
detta stadgande. Av samma regel framgar att andra an de angivna inskrankningarna
inte ar tilldtna och att om annan inskrankning skett — den &r utan verkan.
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Harutover kan tillaggas att tidshegransade rattegangsfullmakter allmant sett framstar
som en olycklig foreteelse som kan medfora avsevérda férdrojningar i
malhanteringen och &ven bidra till att kostnaderna 6kar. Avslutningsvis kan tillaggas
att i den man en huvudman inte langre énskar att ett visst ombud ska foretrada
honom/henne bor enligt min mening ankomma pa huvudmannen att tillkannage
detta genom att aterkalla fullmakten. Vederborande ombud ska &ven svara for att
han/hon har en giltig fullmakt.

FF anforde att han inte kunde finna att BB gjort fel i ndgon av de omstridda

fragorna.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning
Inledning

Om en part vill fora talan genom ombud, ska han eller hon enligt 12 kap. 8 8
rattegangsbalken, RB, antingen ge ombudet en muntlig fullmakt infor rétten eller
en skriftlig fullmakt. Muntlig fullmakt meddelas genom att parten infor den rétt dar
malet handlaggs forordnar ett ombud att féra hans eller hennes talan.

Av utredningen i arendet framgar att EE da han den 17 juni kontaktade BB uppgav
att han dagen fore eller i varje fall samma dag till tingsrétten hade skickat en
fullmakt for honom att foretrada AA. Dessa uppgifter antecknades i malregistret
och i tingsrattens protokoll. Nagon fullmakt kom dock inte in till tingsratten och tre
dagar senare expedierades protokollet fran sammantradet med den namnda
anteckningen till bl.a. AA och EE. Nagon annan atgard vidtogs inte med anledning
av den uteblivna fullmakten innan tingsratten den 7 juli meddelade tredskodom
mot AA.

Ett forelaggande att inom viss tid komma in med fullmakt skulle ha utfardats

En skriftlig fullmakt ska enligt 12 kap. 9 § forsta stycket RB visas upp i original
nar ombudet forsta gangen for talan i malet. Av paragrafens andra stycke framgar
att ratten — for det fall en fullmakt inte finns tillgdnglig nar den ska visas upp — ska
ge ombudet tid att visa upp den. | regel sker detta i form av ett foreldggande.
Handlaggningen av malet far under fristen fortsétta i viss utstrackning men rétten
far inte skilja sig fran malet innan fristen gatt ut. Om ombudet inte kan visa upp en
fullmakt inom fristen, bor de processhandlingar som han eller hon har foretagit
anses vara utan verkan (se Fitger m.fl., Réttegangsbalken, 1 april 2012, Zeteo,
kommentaren till 12 kap. 9 § RB).

EE kunde inte visa upp nagon fullmakt att foretrada AA vid den muntliga
forberedelsen. Ratten skulle d&rfor i ett foreldggande i enlighet med 12 kap. 9 §
andra stycket RB ha gett honom tid att styrka sin behdrighet. Forst sedan tidsfristen
gatt ut har ratten — pa yrkande av motparten — kunnat skilja sig fran malet genom
tredskodom. Det var séaledes fel av BB att meddela tredskodom mot AA pa det satt
som skedde och for detta fortjanar han kritik.
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Karandeombudets fullmakt och vilka atgarder som borde ha vidtagits med
anledning av tidsbegransningen i denna

Av utredningen framgar att karandeombudets fullmakt enligt sin ordalydelse bara
gallde till utgangen av februari manad 2011. Enligt anmalan betyder det att
karanden inte var narvarande vid sammantrédet den 17 juni 2011. Tingsrdtten har i
sitt yttrande ifragasatt om en tidsbegransning av detta slag ska tillmétas nagon
betydelse.

12 kap. 12 § 2 st. RB stadgar att en fullmakt kan avse ett visst mal, rattegang i
allméanhet, viss domstol eller sarskilt rattegangstillfalle. Av bestammelsen kan inte
utlasas nagot forbud mot att fullmakten tidsbegransas. 1 12 kap. 15 § RB star vilka
inskrankningar en part far gora i ombudets behorighet. Enligt bestammelsen ar det
tillatet med inskrankningar endast nar det galler att vacka talan, ta emot delgivning
av stamning, inga forlikning, soka verkstéllighet av rattens dom eller ta emot
ersattning for rattegangskostnader. Om parten gjort nagon annan inskrankning i
fullmakten, &r den utan verkan. Tingsritten har i sitt yttrande skrivit att ”det slag av
behdrighetsinskrankning som en tidsbegransning torde utgdra finns inte angivet i
detta stadgande”. Bl.a. dérfor har tingsrétten ifragasatt om en tidsbegransning av
detta slag ska tillmatas nagon betydelse.

Jag anser inte att man kan dra den slutsatsen av vad som star i 12 kap. 15 § RB.
Bestammelsen anger vilka inskrankningar en part far gora i ombudets behdrighet.
En tidsbegréansning &r emellertid inte en inskrankning i ombudets behdrighet.
Tidsbegransningen innebdr i stallet att ombudet vid en viss tidpunkt upphdr att vara
ombud. Enligt min mening far man utga fran att lagstiftaren, om tanken var att
parten — till skillnad mot vad som galler inom férmégenhetsratten — inte skulle
kunna tidsbegrénsa fullmakten, skulle ha skrivit in det i lagen.

Det innebér att DD inte hade fullmakt att foretrdda karanden vid sammantradet den
17 juni 2011. Ratten borde ha uppméarksammat detta senast i samband med
sammantradet och gett henne tid att visa upp en giltig fullmakt. Jag ar kritisk mot
BB for att han inte gjorde det.

Ovrigt
Vad som i dvrigt framkommit ger inte anledning till ndgon atgérd eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



