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Kritik mot en aklagare, som i anslutning till en rattegang sokt paverka
ett vittne

Beslutet i korthet: En &klagare har strax fore en huvudférhandling i ett brottmal inlett
ett samtal med ett vittne. Utredningen visar att aklagarens syfte med samtalet var att
utéva inflytande pa vittnets vilja att vittna. Det finns i och for sig inte skal att tro annat
an att dklagaren agerade utifran vad som enligt hennes mening var ett gott syfte. En
aklagare far dock inte pa det satt som skett bruka sin auktoritet till att pd tu man hand
sOka paverka ett av motparten dberopat och av domstolen kallat vittne. Eftersom ett
vittne normalt inte ska ta del av det som framkommer i en rattegang innan han eller
hon hors, var det inte heller korrekt att, som aklagaren gjorde i detta fall, med vittnet
ta upp sadant som dittills hant i malet.

Som Aklagarmyndigheten anfért i &rendet bor en aklagare i sin vardagsroll i
domstolen vara tillgénglig for att kunna ge information och svara pa fragor. Aklagaren
ar i princip ocksa oforhindrad att lamna exempelvis ett vittne upplysningar om hur
forhoret kommer att gé till. Upplysningarna maste dock férmedlas pa ett korrekt och
neutralt satt, helst &ven i enlighet med etablerade rutiner. Allméant géaller att en
sjalvpatagen informationsplikt inte far utnyttjas som férevandning for att utéva mer
eller mindre subtila patryckningar mot den som star i begrepp att vittna infér domstol.

Bakgrund och utredning

Sommaren 2011 holls vid Halmstads tingsratt en 14 dagar lang huvud-
forhandling dar ett gift par stod atalat for brott riktade mot sina yngsta barn. Tva
av barnen hordes personligen i domstolen och deras utsagor utgjorde grunden i
aklagarens bevisning. Makarnas aldsta dotter, fortsattningsvis kallad AA,
aberopades som vittne av makarna, till styrkande av att varken misshandel,
tvang, hot eller ofredande forekommit i hemmet. Aven &klagaren dberopade AA
som vittne, varvid AA skulle héras dels om att hon skt paverka utredningen,
bl.a. genom att ggmma undan bevismaterial, dels om sin kdnnedom om de
handelser atalet avsag.

AA anméalde kammaraklagaren BB. Anmalan, som var daterad den 14 juli 2011
och inkom till JO dagen darpa, géllde en handelse tva dagar tidigare. | anmalan
anfors:
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Den 12 juli ca kl. 08.40 satt jag utanfor Sal 2 vid Halmstad Tingsrétt eftersom
jag skulle vittna kl. 09.00 i Mal nr. 699-11. Malet galler anklagelser fran tvé av
mina syskon om misshandel av mina foraldrar.

Jag satt och gjorde anteckningar da kom kammaraklagare BB och satte sig
framfér mig och féljande konversation dgde rum.

(K.A. = Kammaraklagare BB [...])

K.A: [AA]? Jag heter BB, 8klagare. Jag maste prata med dig. Du ska vittna, jag
vill bara att du vet att om du vittnar mot dina syskon sd kommer de aldrig att
prata med dig. Din mamma har sagt att s fort hon &r pa fri fot s ska hon ta de
tva yngsta och lamna landet, det verkar inte som om hon bryr sig om dig.

AA: Hur vet du detta?
K.A: Jag vet inte jag tror s.
AA: Du vet inte vad som har héant.

K.A: Jag vet vad som har hant, och dven om du vittnar till férdel for dina
foraldrar s& kommer de fa ett langt straff for det de har gjort.

AA: Du kan inte veta det, du vet inte vad som har hant.
K.A: Jo.
AA: Du kan inte veta vad som har hént, det &r omgjligt.

K.A: Jag vet vad som har hant och jag vill att du ska veta att du har rétt att inte
vittna.

AA: Jag tanker vittna for det ar darfor jag har kommit hit.
Kammaraklagaren reser sig nar hon hor att forsvarsadvokaterna kom ingéende.

Enligt AA visade det intraffade att aklagaren forsokt paverka hennes vittnesmal
och vilja att vittna. Aklagaren hade dirmed inte forhallit sig opartisk och
objektiv; om aklagaren forsokt paverka henne, kunde man inte utesluta att detta
skett &ven betraffande andra vittnen.

BB, som genom uppgifter i massmedia fatt kinnedom om att hon anmalts till
JO, begérde att fa tillgang till anméalan. Kort darefter inkom hon med en
skrivelse ddr hon kommenterade det intraffade. Hon uppgav bl.a. att man fram
till den elfte rattegangsdagen i tingsratten hade hunnit hora ett trettiotal vittnen
och ga igenom annan omfattande bevisning samt att det som framkommit talade
for att foraldrarna begatt brott &ven mot AA. Vidare anforde hon att AA inte
velat medverka i utredningen, utan i stallet hade gjort allt for att bevisa att
hennes yngre syskon falskeligen anklagade foréldrarna for brott.

BB bekraftade i sin skrivelse att hon samtalat med AA infor vittnesforhéret men
att detta skett i syfte att informera AA om att man som narstaende inte &r
skyldig att vittna. Enligt BB samtalade hon med AA &ven ur ett medménskligt
perspektiv med anledning av att AA troligtvis ocksa blivit utsatt for brott fran
foraldrarnas sida och att det var beklammande att AA tagit till alltmer drastiska
atgarder for att fa sina foraldrar frikanda.

Betraffande innehallet i det anmalda samtalet lamnade BB foljande uppgifter.

Nar jag kom till tingsratten satt AA mitt i vantsalen och jag halsade pa henne och
satte mig mittemot henne och pratade med henne. Jag minns inte den exakta
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ordalydelsen av detta samtal men innebdrden var féljande. Jag sade till henne att
hon stod infor ett viktigt vagval och att det inte var for sent att vika av fran den
vag hon hittills valt. Jag sade att hon som narstaende till de tilltalade och
malsagandena inte var tvungen att vittna men att hon sjalvklart fick vittna om
hon ville. Jag sade till henne att jag vet vad som hant och att hon troligtvis ocksa
blivit utsatt for omfattande brottslighet av foréldrarna. AA protesterade och sade
att ingen kan veta vad som héant i hemmet. Jag sade att jag kunde veta det mot
bakgrund av de tio rattegangsdagar vi dittills varit pa och de ca 30 vittnen som vi
hort tillsammans med malsagandenas och de tilltalades beréattelser. Jag talade
ocksa om att jag var orolig for henne mot bakgrund av att foraldrarna héktats och
hennes syskon placerats i familjehem. Jag satt darefter kvar en liten stund
mittemot AA utan att vi sade nagot till varandra. Darefter kom
forsvarsadvokaterna i mélet in i vantsalen och jag reste mig upp och delade ut
handlingar i malet som jag hade med mig till dem.

BB uppgav att AA vid huvudfdrhandlingen hade omnamnt samtalet dem
emellan och da riktat kritik mot henne liknande den som finns i anmalan hit och

att hon hade protesterat mot att hon skulle ha uttalat sig pa det sétt AA pastatt
att hon gjort.

Aklagarmyndigheten anmodades att yttra sig. Myndigheten (vice riksaklagaren
CC) anforde betraffande det samtal som aklagaren fort med AA bl.a. att det inte
var mojligt att bringa klarhet i vad som i detalj sagts och att det darfor var svart
att ha nagon bestamd uppfattning om det som intraffat. Myndigheten noterade
dock att samtalet hade avhandlats under rattegangen, varvid saval ratten som
forsvaret hade kunnat ta stallning till betydelsen av samtalet och aklagarens
eventuellt bristande objektivitet.

Darefter lamnade Aklagarmyndigheten vissa allmanna synpunkter p& hur en
aklagare bor bemota personer infor en huvudforhandling.

Nar en aklagare ror sig i domstolens lokaler moter han eller hon
domstolspersonal, mélsagande, tilltalade, vittnen, férsvararen m.fl.

Inte séllan befinner sig den som kommer till domstolen i en ovanlig och pressad
situation. De kan ocksa ha personliga svarigheter av olika slag. Av
serviceskyldigheten foljer att aklagaren bor vara tillganglig for att kunna ge
information och svara pa fragor. Infor en huvudforhandling bor en aklagare
darfor ofta — om inte exempelvis sakerhetsskal talar emot det — forsoka ta
kontakt med framst malsaganden och den tilltalade men &ven vittnen som
befinner sig i domstolens vantrum. Detta behov &r naturligtvis mindre om
malsagandebitrade respektive forsvarare forordnats.

I denna hogst vardagliga aklagarroll kan &klagaren utan forvarning komma
stallas infor mer eller mindre svéra etiska 6verviganden. Kravet pa objektivitet
och kravet pa att stodja malsdganden kan t.ex. leda till intressekonflikter. Aven i
aklagarens relation till t.ex. vittnen och forsvarare kan svarhanterade etiska
fragor uppkomma. Inte sallan ar det sdledes en svar balansgang for dklagaren att
forhalla sig till de namnda kraven. | &klagarnas dagliga verksamhet och inte
minst vid kontakterna med misstankta, malsagande m.fl. har alltsa dklagaretiken
en central betydelse. De etiska frdgorna ar darfor en viktig del av de unga
aklagarnas grundutbildning. Det ar ocksa angeléaget att de aklagaretiska fragorna
ar en naturlig del av den dagliga dialogen vid aklagarkamrarna.

Aklagarmyndigheten hanvisade till en rapport dér aklagarens férhallande till
vittnen och malsagande behandlades, och dar det bl.a. framhdlls att dessa kan
vara utsatta for hot och trakasserier, varvid aklagaren bor medverka till att de far
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det stod och det skydd de behover. | rapporten tillades att aklagaren bor avsta
fran att samtala om vad tilltalade och férhorspersoner sagt under
huvudforhandlingen eller forundersékningen.

Enligt Aklagarmyndigheten ska ett vittne i AA:s situation normalt informeras
om vad som ska handa under huvudférhandlingen. Myndigheten anforde vidare:

Vid samtal med vittnen och andra bevispersoner ar det viktigt att aklagaren
uttrycker sig tydligt sa att missuppfattningar inte kan uppsta. Exempelvis bor
aklagarens yttranden inte kunna tolkas som en uppmaning att inte vittna eller att
vittna pa ett visst sétt. | det aktuella fallet tycks AA ha uppfattat dklagaren pa ett
sadant satt, vilket naturligtvis ar olyckligt.

Generellt &r det med andra ord viktigt att &klagaren inte upptrader pa ett satt som
ger anledning att ifrdgasatta hans eller hennes objektivitet. | sammanhanget kan
det ndmnas att det finns situationer dar det kan vara lampligt att &ven forsvaret
och/eller malsagandebitradet &r med vid dklagarens samtal med malsaganden,
tilltalade eller vittnen.
Aklagarmyndigheten konstaterade avslutningsvis att det inte fanns nagot att
erinra mot att aklagaren hade borjat tala med AA, bl.a. for att informera om
vittnesskyldighet och edsplikt. Myndigheten, som inte redovisade nagon
uttrycklig bedémning betraffande lampligheten i samtalet som helhet, anforde
slutligen att en aklagare inte bor tveka att ta de kontakter som behévs med
personer i en domstols véntsal.

Aklagarmyndigheten bifogade ett yttrande fran BB. | yttrandet beskrev hon
tingsrattens dom och upplyste att denna hade 6verklagats. | 6vrigt hanvisade
hon till sin ovan berdrda skrivelse till JO. Aklagarmyndigheten bifogade dven
ett yttrande fran BB:s chef, chefsaklagaren DD. Han anforde bl.a. att BB enligt
hans mening handlat foredomligt.

| anledning av vad som framkommit och det som framforts fran dklagarsidan
bereddes Sveriges advokatsamfund tillfalle att Iamna synpunkter pa
lampligheten i att en aklagare under har aktuella forhallanden uttrycker sig pa
ett sadant satt som aklagaren beskrivit att hon gjort. Samfundet informerades
aven om att det var av intresse att fa belyst hur en motsvarande situation skulle
ha bedomts om det varit en forsvarare som agerat i forhallande till ett vittne som
aberopats av aklagaren.

Advokatsamfundet hanvisade i det senare hanseendet till de vagledande
reglerna om god advokatsed, enligt vilka en advokat i och for sig ar oférhindrad
att kontakta forhorspersoner for att informera sig om vad de kan komma att
berétta. Enligt reglerna far en advokat daremot inte i nagot fall otillborligen
paverka en forhorsperson. En advokat far inte heller ga forbi
malsagandebitraden eller andra ombud. Betraffande aklagarens roll anforde
Advokatsamfundet:

Aklagarens roll innebér enligt Advokatsamfundets mening att alldeles sarskilda
krav maste uppstallas pa aklagarens ageranden mot vittnen. Den omstandigheten
att det ofta ar frdga om manniskor som befinner sig i en pressad situation,
innebdr att risken for missuppfattningar ar pataglig. Sarskild forsiktighet maste
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darfor anses pakallad vid &klagarens kontakt med vittnen, da &klagarens
objektivitet aldrig far ifrdgasattas. En sadan forsiktighetsatgard kan vara att aven
forsvararen medverkar vid kontakten med vittnet.

Det finns ingen invandning mot att en aklagare lamnar information till ett vittne
om vad som kommer att hénda under huvudférhandlingen vad géller vittnesplikt,
edsplikt m.m. Daremot &r det inte lampligt att en aklagare yttrar sig pa sadant
satt att detta riskerar att uppfattas som nagon form av patryckning. Som
huvudregel kan det inte heller anses lampligt att aklagaren redogor for vad som
forevarit i sak under férundersékningen eller vid huvudférhandlingen innan
forhoret med vittnet har &gt rum.

Aven om de uppgifter som &klagaren vidgatt att hon lamnat ska beaktas anser
Advokatsamfundet, med hénvisning till det ovan anforda, att lampligheten av
aklagarens uttalanden till vittnet kan ifragasattas.

| ett beslut den 15 augusti 2012 anférde JO Axberger foljande.

Rattslig reglering
Att en aklagare ska forhalla sig objektiv foljer av 1 kap. 9 § regeringsformen,

dar det stadgas att den som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin
verksamhet ska iaktta opartiskhet och saklighet.

I 23 kap. 4 § rattegangsbalken, RB, finns en regel om den objektivitetsprincip
som géller under forundersokningen. Enligt bestdmmelsen ska inte endast de
omstandigheter som talar emot den misstankte utan dven de som dr gynnsamma
for honom eller henne beaktas och bevis som ar till hans eller hennes férman tas
till vara. Samma objektivitetskrav ska enligt vedertagen uppfattning iakttas
under brottmalsrattegangen.

Bestammelser om vittnen finns i 36 kap. RB.

| princip &r var och en skyldig att pa begéran vittna infor domstol (1 §).
Undantag galler for den som ar narstaende till part (3 8). Det innebar
exempelvis att barn inte har skyldighet att vittna i rattegang dar en foralder ar
atalad.

Den som har aberopats som vittne kallas av domstolen till forhandlingen. |
kallelsen ska domstolen Idmna information om vad forhoret galler samt om
vittnets réttigheter och skyldigheter i olika avseenden (7 §). Ratten ska infor
forhoret soka klargéra om det finns omsténdigheter av betydelse for
bedémandet av tilltron till vittnets berdttelse och erinra vittnet om
omstandigheter som medfor att han eller hon inte &r skyldig att avldgga
vittnesmal (10 8). Ratten ska vidare upplysa ett vittne om ratten att véagra yttra
sig om sadant som rojer att vittnet sjalvt eller en narstaende begatt brott (14 §
jamford med 6 §).

Den som ska vittna far normalt inte vara narvarande vid férhandlingen innan
vittnesforhoret ager rum (9 8).
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Beddmning

AA har anmélt BB for att hon som aklagare sokt paverka AA:s kommande
vittnesmal och vilja att vittna. Prévningen av AA:s anmalan ska ske med
utgangspunkt fran vittnesutsagors betydelse for rattsséakerheten i brottmal, nagot
som kommer till uttryck i den formella reglering som omger avlaggandet av
vittnesmal, inklusive brottshalkens bestammelser om mened, dvergrepp i
rattssak m.m.

Aven om anmélaren och dklagaren gett olika bilder av det samtal som agde rum
dem emellan &r de uppgifter de lamnat i vissa centrala delar samstammiga.

Det ar saledes klarlagt att aklagaren i domstolens lokaler kort innan AA skulle
vittna i rattegangen mot AA:s foraldrar gatt fram till AA och inlett ett samtal.
Det ar ostridigt att aklagaren vid detta samtal tog upp det kommande
vittnesmalet. Det framgar av vad BB uppgett hit att hon darvid ville framhalla
att AA fortfarande hade mojlighet att andra sig. Det star med andra ord klart att
det inte enbart var fraga om neutrala upplysningar om vittnespliktens innebord
utan att BB:s syfte var att soka paverka AA:s beslut att vittna. Att det forholl sig
sa framgar aven av det likaledes ostridiga forhallandet att BB med hanvisning
till vad som dittills framkommit infor ratten forklarade for AA att hon visste vad
som hant, vilket i sammanhanget var liktydigt med att hon for AA ville
framhalla att hon ansag sig veta att AA for med osanning. Enligt min mening
har AA mot denna bakgrund haft fog for sin uppfattning att BB sokte paverka
henne infor vittnesmalet.

Det finns inte skal att tro annat &n att BB agerade med rattvisans intresse for
6gonen och utifrdn vad som enligt hennes mening var bast for AA. Andamal av
det slaget ger dock inte en aklagare ratt att satta sig 6ver sadant som far anses
utgora sjalvklara delar av det straffprocessuella regelverket. Till detta hor att en
aklagare inte i omedelbar anslutning till en huvudforhandling far bruka sin
auktoritet till att pa tu man hand soka forma ett av motparten aberopat och av
domstolen kallat vittne att avsta fran att vittna, och sjalvfallet inte heller forsoka
paverka innehallet i det vittnet kan komma att saga.

I sitt samtal med AA hénforde BB sig till vad som dittills hade framkommit i
huvudforhandlingen. Ett vittne far enligt huvudregeln inte innan vittnesmalet
avlagts vara narvarande vid den férhandling dar vittnesmalet ska aga rum.
Skalet till det ar att vittnesmalet inte ska paverkas av det som framkommer
under forhandlingen. Det ar inte forenligt med detta att, pa det satt som BB
vidgatt att hon gjort, informera ett vittne om de slutsatser hon som aklagare
dragit av dittills avlagda vittnes- och malsagandeutsagor m.m.

Om en aklagare anser sig ha skal att framfora budskap av det slag som BB i
detta fall framfort till AA bor det ske i eller i anslutning till forhoret i réattssalen
eller i vart fall i motpartsombudets narvaro. Den form BB valde for sina
atgarder var daremot direkt olamplig. Hon maste darfor, oavsett sina avsikter
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och trots att saken sedermera avhandlades infor rétten, kritiseras for sitt
agerande.

Det bor tillaggas att jag instammer i vad Aklagarmyndigheten anfort om de krav
som kan stallas péa aklagaren i hans eller hennes vardagsroll i domstolen, sdsom
att aklagaren ska vara tillganglig for att kunna ge information och svara pa
fragor. Det synes mer tveksamt i vilken utstrackning aklagaren bor ta pa sig
sadant som domstolen ansvarar fér. Enligt Aklagarmyndigheten ska ett vittne i
AA:s situation normalt informeras om vad som ska komma att h&nda under
huvudforhandlingen bl.a. vad géller vittnesskyldighet. Information av det slaget
ingar i den kallelse vittnet erhallit fran domstolen, liksom i de instruktioner som
ska meddelas av rattens ordforande vid sjélva vittnesmalet. Det hindrar i och for
sig inte att aven aklagaren lamnar upplysningar om detta. Det som intraffat har
visar dock vikten av att informationen i sa fall formedlas pa ett korrekt och
neutralt satt, helst aven i enlighet med etablerade rutiner. Om det bara sker nar
aklagaren finner sarskilda skal att narma sig ett vittne finns en uppenbar risk for
att atgarden med fog kan uppfattas pa just det satt som skett i det har fallet.
Allmant sett galler ocksa att en sjalvpatagen informationsplikt naturligtvis inte
far utnyttjas som forevandning for att utéva mer eller mindre subtila
patryckningar mot den som star i begrepp att vittna infor domstol.
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