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Kritik mot Tullverket, som inte iakttagit sina skyldigheter i fraga om
underrattelse till en anhallens narstaende

Beslutet i korthet: En person anhdlls misstankt for smuggling. Nar nagon har
frinetsberdvats pa det séttet ska narstdende underrattas, om det kan ske utan men for
utredningen. Det aligger den brottsutredande myndigheten att, utan direktiv fran
aklagaren, ombesorja atgarder som rutinmassigt forekommer i en forundersékning.
Tullverket skulle darfor ha tagit upp fragan om underréattelse av den anhallnas anhoriga.
Sa skedde inte. Tullverket, vars ledning och personal uppenbarligen inte kanner till vad
som géller i fall av detta slag, kritiseras darfor.

Anmalan och utredning

| en anmalan framférde AA klagomal mot bl.a. Tullverket. Hon ankom
tillsammans med en annan person med bil fran Tyskland till Helsingborg. De blev
bagge misstankta for smuggling pa grund av den méngd alkohol som fanns i den
skapbil vari de fardades. Samma dag beslutade aklagare att anhalla de bada pa
grund av kollusionsfara, dvs. det bedomdes att det fanns risk for att de pa fri fot
skulle kunna undanrdja bevis eller pa annat satt forsvara utredningen. Samtidigt
beslutades om restriktioner. Sedan olika utredningsatgarder genomforts havdes
anhallningsbeslutet dagen darpa. Férundersdkningen lades ned nagra dagar senare.

Av AA:s anméalan och handlingar som inhamtats fran Tullverket framgar dels att
AA under anhallningstiden var orolig for att hennes anhdriga inte visste om att hon
var frihetsberdvad, dels att hennes medresenar blev anméald som saknad av sina
anhoriga under tiden han var frihetsberdvad.

AA var aven kritisk till att hon hade belagts med handfangsel under en transport
med bil mellan tva arrestlokaler.

Aklagarmyndigheten och Tullverket anmodades att yttra sig.

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren BB) redovisade féljande bedémning.

[Det] ar den ansvarige tjanstemannen hos polisen eller, som i detta fall, Tullverket
som maste anses ha det primara ansvaret for att bestimmelsen i 24 kap. 21 a §
rattegangsbalken féljs. | det ansvaret ligger en skyldighet att pa eget initiativ fraga
den frihetsberévade om han eller hon 6nskar att ndgon narstaende underréattas och i
sa fall till vem underrattelsen ska lamnas (se t.ex. Fitger, Rattegangsbalken [15 maj
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2011, Zeteo], kommentaren till 24 kap. 21 a §). Det kan inte rimligen aligga
aklagaren att ge direktiv om en sadan rutinatgard och inte heller att kontrollera att de
ansvariga tjanstemannen har gjort vad de ska i detta avseende (jfr JO:s beslut den 28
oktober 2011, dnr 4608-2010, angaende underréattelser och kallelser enligt 5-7 §§
lagen med sérskilda bestammelser om unga lag6vertradare). Daremot &r det ytterst
aklagaren i sin egenskap av forundersokningsledare som avgor om en underrattelse
innebar men for utredningen. | de fall den frihetsberdvade 6nskar att en viss
narstdende ska underrattas och en sadan underrattelse bedoms kunna vara till men
for utredningen, kan fragan saledes bli foremal for prévning av aklagare. Detta torde
normalt ske genom att polisen eller tulltjanstemannen lyfter fragan till aklagaren och
informerar om den frihetsberévades énskemél. Aklagaren har da att fatta beslut om
underrattelse far lamnas eller inte. | vissa fall kan utredningslaget vara sadant att det
ar uppenbart t.ex. att en viss anhorig inte kan underrattas utan att det ar till men for
utredningen eller att vissa utredningsatgarder maste vidtas innan nagon underrattelse
kan bli aktuell. Inget hindrar att klagaren da pa eget initiativ informerar utredaren
om sin bedémning redan innan nagot énskemal har framstéllts fran den frihets-
berovades sida. Det ar viktigt att framhalla att sddana kontakter och stallnings-
taganden bor dokumenteras liksom naturligtvis varje beslut att skjuta upp eller neka
en underrattelse som begérts av den frihetsberévade.

I det nu aktuella fallet finns det inte nagonting som tyder pa att fragan om
underrattelse till anhoriga har understallts aklagare for prévning och inte heller att
aklagare beslutat att ndgon underrittelse inte fick lamnas. Aklagaren har uppgett att
han inte kande till att AA hade begart att hennes mamma skulle underréttas eller att
hon var orolig och madde psykiskt déaligt. Uppgiften om att en av de frihetsberévade
blivit efterlyst av sina anhdriga har savitt framkommit natt aklagaren forst i samband
med eller efter det att anhallningsbeslutet havdes och frinetsberévandet upphérde.
Jag kan darfor inte se att det borde ha foranlett ndgon étgard fran aklagarens sida.

Sammanfattningsvis anser jag [---] att det saknas skal att kritisera ndgon av de
berorda aklagarna.

Tullverket (generaltulldirektéren CC) redovisade savitt gallde de uteblivna
underréattelserna till narstaende foljande bedomning.

Av anmalan till JO framgar att anmalaren inte fick méjlighet att underrétta anhériga
avseende frihetsberdvandet. Frihetsberdvade personers anhériga ska enligt 24 kap.
21 a § rattegangsbalken underréttas om frihetsberdvandet, om det inte r till men for
utredningen.

Av 6 kap. 1 § hakteslagen framgar att en anhéallen pa grund av misstanke om brott
far dlaggas inskrankningar i sin ratt till kontakt med omvérlden (restriktioner), om
det finns risk for att han eller hon undanrdjer bevis eller pd nagot annat satt forsvarar
sakens utredning, s.k. kollusionsfara. | aktuellt drende har &klagaren gjort
bedémningen att det foreligger kollusionsfara, varfor aklagaren beslutat om
restriktioner vad galler brev eller annan forséandelse samt besok och telefonsamtal.
Av 6 kap. 3 § hakteslagen framgar att det ocksa ar aklagaren som har att préva
fragan om restriktioner.

Enligt Tullverkets utredning har det inte framkommit att anmaélaren eller anmélarens
medresenar till tulltjansteméannen uttalat ndgon begéran om att anhériga skulle
underréattas. Darfor har tulltjanstemannen inte heller kontaktat dklagaren for att fa
saken provad av denne. Tullverket finner darmed att ingen felaktighet begatts i
&rendet och att de berdrda tulltjinsteménnen inte har éverskridit sina befogenheter.

Tullverket forklarade vidare utforligt de dvervdganden som gjorts betréffande
anvandningen av handfangsel. — Anmaélan i denna del féranleder inga ytterligare
atgarder fran JO:s sida.
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Rattslig reglering

Bestammelsen i 24 kap. 21 a § rattegangsbalken om underrattelseskyldighet till
narstaende om frihetsherévande har foljande lydelse.

Né&r nagon har frihetsberévats genom gripande enligt 7 § forsta stycket, genom
éverlamnande till en polisman enligt 7 § andra stycket och da inte har frigivits,
genom anhallande eller genom héktning enligt 17 §, ska nagon av den
frihetsherévades narmaste anhdriga eller ndgon annan person som star den
frinetsberdvade sérskilt nara underrattas om frihetsberévandet sa snart det kan ske
utan men for utredningen.

Om den frihetsherévade motsétter sig att ndgon underrattas om frihetsberévandet,
far underrattelse Iamnas bara om det finns synnerliga skal.

Underrattelse behdver inte [amnas om frihetsberdvandet har upphort.

Som framgar av lagtexten behdver den frihetsberévade inte sjalv begara att
underrattelse ska ske. Det &r i stéllet den ansvarige befattningshavaren som ska
tillfraga den misstankte om detta. Det ar normalt tillrackligt att en person
underrattas. (Jfr Fitger, Rattegangsbalken, 24 kap. 21 a §, se www.nj.se/zeteo.)

Underrattelseskyldigheten tjanar ytterst syftet att vara ett skydd mot 6vergrepp fran
det allmannas sida gentemot den enskilde. Den fyller ocksa syftet att anhdriga och
andra inte ska behova oroa sig dver vart deras narstaende tagit vagen och att den
som har frihetsberovats i manga fall kan kanna sig battre till mods av vetskapen om
att nagon narstaende vet var han eller hon befinner sig. (Se prop. 2007/08:47
s.181.)

Underrattelseskyldighet till narstdende om frihetsberévande finns dven foreskriven
i 17 a § polislagen, som reglerar situationen nar nagon ar skyldig att stanna kvar
hos polisen eller Tullverket pa annan grund &n gripande, anhallande och haktning,
t.ex. vid omhé&ndertaganden enligt polislagen eller andra lagar. Skyldigheten enligt
bestammelsen galler likasa nar nagon har hamtats, medtagits eller annars &r skyldig
att stanna kvar hos polisen eller Tullverket for forhor (se 23 kap. 7-9 §8
rattegangsbalken, jfr dven 29 § fjarde stycket polislagen rérande Tullverket).

Fragor om underrattelse till narstaende ska dokumenteras. Enligt 20 §
forundersdkningskungérelsen ska i férundersokningsprotokollet antecknas uppgift
om att anhorig eller annan narstaende har underréttats om ett frihetsberdvande eller
att sadan underréttelse inte har skett. Krav pa dokumentation foljer dven av 27 §
polislagen (prop. 2007/08:47 s. 21).

Beddmning

Det ar klarlagt att rattegangsbalkens bestammelse om underréattelse till narstaende
inte har efterlevts, liksom att det — i strid med tydliga forfattningsbestdmmelser —
helt saknas dokumentation kring vad som dérvid férekommit. Tullverket har, som
det far forstas, uppfattningen att detta ar nagot som inte omfattas av dess ansvar.

Nar det géller fordelningen av ansvar mellan en dklagare som forundersoknings-
ledare och den brottsutredande myndigheten géller allmant sett féljande.
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Forundersokningsledaren ansvarar for forundersdkningen i dess helhet och ska se
till att utredningen bedrivs effektivt, se 1 a § andra stycket férundersoknings-
kungdrelsen. Sjalva utredningsarbetet utfors sa gott som alltid av den
brottsutredande myndigheten, som oftast ar polisen men i detta fall alltsa tullen.
Nar foérundersokningen leds av en aklagare ar myndigheten, under forutsattning att
den har erforderliga resurser, skyldig att bitrada vid utredningen. Aklagaren styr
darvid arbetet genom direktiv till myndigheten, som har att se till att dessa leder till
adekvata atgarder.

Ansvaret for att myndigheten bitrader aklagaren i enlighet med utfardade
utredningsdirektiv avilar myndigheten som sadan, ytterst dess ledning. Den ska
bl.a. sékerstélla att det finns en vél fungerande ordning fér hur och av vem
utredningsarbetet ska bedrivas samt att de befattningshavare till vilka utférandet av
utredningsatgarder delegeras erhaller tydliga instruktioner och att de har erforderlig
kompetens for att fullgora de uppgifter som alaggs dem. Till detta ansvar hor —
utan att sarskilda direktiv ska behtva ges av forundersékningsledaren —
ombesdrjandet av atgarder som rutinmassigt forekommer i en forundersokning. (Jfr
JO:s beslut 2011-08-24 dnr 4217-2010 och 2011-10-28 dnr 4608-2010.)
Bevakningen av att bestdammelsen om underréttelse enligt 24 kap. 21 a §
rattegangsbalken iakttas ar en sadan rutinatgard. Med detta ansvar foljer
skyldigheten att i enlighet med vad som foreskrivs i férundersékningskungdrelsen
dokumentera om underréttelse skett eller inte skett.

Av Tullverkets yttrande kan man fa uppfattningen att verket ansett att underrattelse
inte kunde ske pa grund av att AA var alagd restriktioner betraffande sina kontakter
med omvarlden. Det ar riktigt att sddana restriktioner kan paverka skyldigheten att
underratta den frihetsberévades anhdriga; underréttelse behdver inte ske om det ar
till men for utredningen. Eventuella restriktioner paverkar dock inte den
brottsutredande myndighetens skyldighet att i ett fall som detta ta upp fragan.
Darefter &r det, som narmare beskrivits av Aklagarmyndigheten,
forundersokningsledarens sak att ta stéllning till om och nér underréttelse kan ske.

Tullverket skulle alltsa ha tagit upp fragan om underréattelse av AA:s anhoriga och
dokumenterat saken. Sa skedde inte. Tullverket, vars ledning och personal
uppenbarligen inte kanner till de skyldigheter som i dessa hanseenden avilar verket,
ska darfor kritiseras.

Det har i JO:s inspektionsverksamhet konstaterats att okunskap om de regler som
galler for underrattelser till narstaende férekommer dven inom polisen. En kopia av
detta beslut sénds darfor till Rikspolisstyrelsen, for kannedom.



