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Allvarlig kritik mot Skatteverket for drojsmal med att meddela ett s.k.
obligatoriskt omprévningsbeslut

Beslutet i korthet: En person dverklagade ett beslut om skatt den 14 juli 2009. Enligt
lagen ska Skatteverket efter ett 6verklagande snarast ompréva sitt beslut och sedan
skicka 6verklagandet vidare till domstol. | detta fall har Skatteverket &nnu inte omprévat
beslutet. Skatteverket far allvarlig kritik for sin senfardighet.

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 18 juli 2011, framférde AA klagomal mot
Skatteverket. Han anforde bl.a. féljande.

Skatteverket beslutade i omprévningsbeslut den 2 juli 2009 att paféra honom
ytterligare skatt samt skattetillagg for taxeringsaren 2004-2008. Den 14 juli 2009
Overklagade han beslutet till Lansratten i Stockholms Ian. Den 22 juli 2010
kompletterade han sitt 6verklagande. Enligt 6 kap. 6 8§ taxeringslagen ska
Skatteverket ’snarast” fatta ett obligatoriskt omprévningsbeslut. I hans fall hade
det nu gatt dver tva ar fran det att han 6verklagade och nagot beslut var fortfarande
inte fattat. Detta var orimligt och mycket pafrestande for honom och hans familj.

Utredning

Av muntliga upplysningar som hamtades in den 27 oktober 2011 fran Skatteverket
framgick att Skatteverket inte hade fattat nagot obligatoriskt omprévningsbeslut
annu och att dverklagandet inte var dverlamnat till domstol.

Skatteverket anmodades darefter att yttra sig Over AA:s anmélan.

| ett yttrande den 25 januari 2012 anforde Skatteverket, genom enhetschefen BB,
bl.a. féljande.

Utredningen

Skatteverkets huvudkontor har hamtat in yttrande fran Skatteverkets Stockholms
region. Av yttrandet och utredningen i 6vrigt framgar bl.a. foljande.

Utredningen avseende AA initierades med anledning av att han anvént utlandska
kontokort i Sverige. Skatteverket borjade darfor att samla in information genom bl.a.
tredjemansforelagganden. Kontoutdrag fran svensk bank visade att betalningar gjorts
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till AA:s eget bankkonto fran Singapore och Jersey med honom sjalv som
betalningsavséndare. Vidare framkom att AA utfort konsulttjanster for ett svenskt
bolag.

I borjan av 2007 fick Skatteverket, efter att ha begart handrackning fran
Storbritannien och Singapore, information om utldndska bolag som AA haft
koppling till. I mars 2007 kontaktade Skatteverket AA for forsta gangen med
anledning av de iakttagelser som gjorts om konsulttjanster, utlandska konton,
engagemang i utldndska bolag, m.m.

Parallellt med utredningen avseende AA personligen har Skatteverket genomfort en
skatterevision hos ett aktiebolag. Av det underlag Skatteverket har tagit del av
framgar att aktiebolaget har avtalat med olika, i huvudsak, svenska slutkunder om
forsaljning av konsulttjanster. Under aktuella &r har aktiebolaget formedlat 32
konsulter. Skatteverket har fattat omprovningsbeslut avseende 24 av dessa konsulter.
I utredningen har framkommit att en majoritet av konsulterna, daribland AA, har
kunnat disponera utlandska bankkonton, i huvudsak i lander med stréang
banksekretess.

Skatteverket har den 2 april 2009 avseende taxeringsaren 2004—2008 dvervagt att
beskatta AA for ej redovisade inkomster hanférliga till hans arbete som konsult. Den
2 juli 2009 har Skatteverket, efter féredragning i skattendmnd, meddelat
ompravningsbeslut avseende taxeringsaren 2004-2008 som — forutom beskattning
av de inkomster AA har haft for de utférda konsultuppdragen — &ven behandlat
fragan om skattskyldighet i Sverige.

AA har den 14 juli 2009 6verklagat Skatteverkets omprévningsbeslut.
Overklagandeérendet ifraga ar alltjamt under handlaggning hos Skatteverket.
Skatteverket har den 16 juli 2009 med stod av da gallande 17 kap. 2 §
skattebetalningslagen medgett anstand med betalning av skatten for de aktuella aren.

Da det var ként att AA fatt betalningar till eget konto fran Jersey, dér han varit
betalningsavséndare, var det for den fortsatta handlaggningen motiverat att genom
handréckning begéra information fran Jersey. Ett informationsutbytesavtal med
Jersey tradde i kraft den 1 januari 2010. [---] Under sommaren 2010 begéarde
Skatteverket information fran Jersey. | november 2010 kom svar in som bl.a.
inneholl kontoutdrag fran bankkonto pa Jersey. De aktuella kontoutdragen ar viktiga
eftersom de enligt Skatteverket utgdr en dvertygande bevisning for att vidtagen
beskattningséatgard ar korrekt.

Motsvarande begaran till andra stater har gjorts &ven avseende andra konsulter som
varit foremal for utredning. Skatteverket har handlagt de s.k. konsultarendena
samordnat. Arendena 4r komplicerade och ingdr i ett avancerat uppldgg med méanga
inblandade.

Konsultarendena har ocksa varit foremal for utredning hos Ekobrottsmyndigheten
(EBM) och Skattebrottsenheten (SBE). [---]

Den 11 november 2011 fick Skatteverkets handldggare ta del av ett omfattande
underlag fran SBE av betydelse for utredningen, [---]. Kommunikation av
uppgifterna pagar med AA. Nar svarstiden gar ut den 1 februari 2011 avser
Skatteverket att snarast fatta det obligatoriska omprévningsbeslutet.

Beddmning

Enligt da gallande 3 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324), TL, ska Skatteverket se till
att &renden blir tillréckligt utredda.

I da gallande 6 kap. 3—7 §§ TL finns bestammelser om hur ett 6verklagande fran en
skattskyldig ska hanteras.

Enligt bestdimmelserna ska Skatteverket snarast omprova ett éverklagat beslut, s.k.
obligatorisk omprévning, svida inte 6verklagandet ska avvisas eller hinder mot
omprévning foreligger.

Om oOverklagandet inte avvisas eller forfaller ska Skatteverket dverlamna
overklagandet, sitt omprévningsbeslut och 6vriga handlingar i arendet till
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forvaltningsratten. Om det finns sérskilda skal far éverklagandet lamnas over till
forvaltningsratten utan foregaende omprévning.

Av forarbeten till taxeringslagen framgar att ett arende innan det nar domstol i

princip ska vara férdigutrett. En handldggning som innefattar en grundlig utredning
skapar visserligen garantier for ett materiellt riktigt beslut men kan & andra sidan bli
sa tidsodande att tidsaspekten framstar som en nackdel fran rattssakerhetssynpunkt.

JO har i flera tidigare arenden tagit stéllning till den narmare inneb6rden av
tidshegreppet snarast och da uttalat att bestimmelsen inte kan uppfattas pa annat sétt
an att Skatteverket ska behandla dessa &renden med fortur. Endast i undantagsfall
bor ett dverlamnande ske senare &n ndgon manad eller ndgra manader fran det att
overklagandet kom in till Skatteverket.

Den utdragna handlaggningstiden i arendet beror bl.a. pa att arendet ar komplicerat
och att det har ansetts nodvandigt att hamta in uppgifter fran annat land. Samordning
har skett med andra arenden och handlaggningen hos SBE och EBM. [---]

Aven med beaktande av detta kan handlaggningstiden i 6verklagandeérendet — som
dverstiger tva och ett halvt ar — anses val 1ang. AA har dock hela tiden haft anstand
med att betala skatten.

Skatteverket beklagar den olagenhet den Idnga handlaggningstiden kan ha medfort.

AA inkom dérefter med ett yttrande.

Beddmning

| 6 kap. 6 § i den numera upphévda taxeringslagen (1990:324) anges att
Skatteverket snarast ska omproéva ett 6verklagat beslut. Bestammelsen géller
fortfarande for den handlaggning som &r aktuell i detta arende.

Som Skatteverket har redogjort for har JO i tidigare drenden uttalat att det inte kan
uppfattas pa annat satt an att fragor om omprévning i samband med Gverklagande
ska behandlas med fortur och att 6verlamnande till domstol endast i undantagsfall
kan ske senare an nagon eller nagra manader fran det att dverklagandet kom in till
Skatteverket (jfr t.ex. JO 600-1999, 342-2003 och 3650-2003).

Jag ifragasatter inte att det aktuella arendet varit komplicerat och kréavt viss
ytterligare utredning for att omprévningen skulle vara meningsfull. Emellertid
maste man utga fran att Skatteverket ansag sig ha tillrackligt underlag for sitt beslut
den 2 juli 2009. Det ar da mycket svart att forsta att Skatteverket, sedan AA
overklagat beslutet, har arbetat under tva ar och nio manader med omprévningen
av beslutet. Handl&ggningstiden ar oacceptabel och Skatteverket fortjanar allvarlig
kritik for det intraffade.

Jag noterar att Skatteverket beklagar den olagenhet den langa handlaggningstiden
kan ha medfort. Jag forutsatter att Skatteverket snarast fattar ett obligatoriskt
omprdvningsbeslut och, om detta inte medfor att AA:s yrkanden forfaller,
omedelbart dverlamnar &rendet till forvaltningsratten for vidare handlaggning.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



