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Beslutet i korthet: Polisen mottog flera larmsamtal gallande ett brék i en lagenhet.
Samtalen ansags inte krava omedelbar polisinsats. Situationen eskalerade emellertid,
och slutade med att en person knivskars till déds. Polisen har inledningsvis haft fog
for att inte prioritera &rendet men borde ha &ndrat sin beddmning nér det stod klart att
situationen blivit mer akut.

Bakgrund och utredning

AA anmalde Polismyndigheten i Uppsala lan till JO. | anmalan framforde han
kritik mot polismyndighetens agerande i anledning av att han och andra hade
ringt larmnumret 112 for att rapportera att en valdsam person forsokt doda
honom och slagit sonder hans ytterdorr m.m. Av anmadlan framgick foljande.

Den 20 augusti 2010 hade AA besok i sin bostad av nagra vanner och en bekant
till dessa som han sjalv inte kande, BB. Sallskapet stannade éver natten. Pa
morgonen visade det sig att ndgon hade slagit sonder toaletten. Nar AA fragade
BB om detta blev denne upprérd och hotfull. Efter att BB déarefter hade lamnat
lagenheten ringde AA till polisen for att gra en polisanmalan avseende
skadegorelse. Klockan var da runt 08.30. Polisen svarade att han skulle
kontaktas. Efter ungefar en halvtimme ringde han aterigen polisen, men fick
samma svar.

En stund darefter kom BB tillbaka till lagenheten och bankade pa dorren. BB
sag paverkad ut, holl i ett halvmeterléngt sparrskaft” och betedde sig vildigt
aggressivt och hotfullt. BB hade fatt for sig att hans tillhérigheter fanns i
lagenheten och skrek bl.a. att han skulle hdmta sin fars gevér och skjuta AA i
huvudet. AA forsokte att stanga dérren men BB forhindrade detta. Till slut
svingade BB sparrskaftet mot AA:s huvud. Slaget missade eftersom AA i sista
stund lyckades dra igen dorren. Dérefter slog BB flera ganger mot dérren innan
han l&mnade platsen.

AA ringde 112 och blev kopplad till polisen. Han beréttade att BB hade kommit
tillbaka och forsokt att déda honom och att polisen maste komma pa en gang.
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Polisen svarade att de skulle komma. Efter 35 minuter ringde han 112 igen och
fragade om de skulle komma snart. Han fick samma svar som tidigare.

Senare ringde det pa dorren. Nar AA oppnade dorren visade det sig att det var
BB som hade aterkommit. BB slet upp dérren och borjade skrika och bete sig dn
mer aggressivt och hotfullt &n tidigare. En kamrat som befann sig i l&genheten
ringde 112 och berattade att BB hade kommit tillbaka. Polisen svarade att man
borde stdnga dorren, vilket emellertid inte gick.

Det slutade med att BB tog sig in i ldgenheten och attackerade AA, varvid
denne hogg BB i axeln med en kniv. AA lyckades darefter fa BB ut ur
lagenheten, varefter han omedelbart ringde 112 och sa att de maste skicka en
ambulans. Enligt AA drgjde det cirka 20 minuter innan ambulansen anlédnde och
nar den vl hade anlant ville ambulanspersonalen inte ga fram till BB utan
polisens hjalp. Saval SOS Alarm som ambulanspersonalen ringde polisen och
fragade nar dessa skulle komma. Nar polis val kom till platsen hade BB redan
avlidit.

Det visade sig senare att &ven BB sjélv vid tva tillfallen under morgonen hade
ringt polisen.

Polismyndigheten i Uppsala lan (lanspolisméastaren CC) lamnade foljande
redogdrelse for héndelseforloppet.

Klockan 09.33 ringer AA till polismyndighetens lanskommunikationscentral och
beréttar att BB nyss varit hemma hos AA och slagit sdnder dennes dorr med
nagon form av verktyg. Vid detta samtal framkommer inga uppgifter om att AA
sjalv varit nara att traffas av slag eller liknande. Arendet rubriceras darav som
skadegorelse dir gdrningsmannen avvikit och far prioriteringsgraden (3) rutin”.
AA far besked om att han kommer att kontaktas av polis senare under dagen for
anmalansupptagning da inga lediga patruller finns tillgangliga vid denna
tidpunkt.

Klockan 09.48 ringer BB till lanskommunikationscentralen och vill anméla AA
for misshandel samt stéld av tréja. Arendet rubriceras som misshandel med
prioriteringsgrad (3) “rutin”. Ansvarig operatdr som tagit emot detta samtal
uppger att han inte i dagslaget minns handelsen i detalj men att
prioriteringsgraden “rutin” vanligtvis anviinds i de fall dir den pastadda
misshandeln redan &gt rum och parterna darefter befinner sig pa olika adresser
samt att bada parterna, pa var sitt hall, kontaktat polis for anmalansupptagning.
Denna héndelserapport lankas till den handelserapport som sedan tidigare
uppréttats med anledning av AA:s samtal.

Klockan 10.05 ringer aterigen AA till lanskommunikationscentralen och undrar
varfor polis inte kontaktat honom &nnu med anledning av att han ville anméla
skadegorelse pa sin dorr. AA uppger i detta samtal att BB i samband med
skadegorelsen forsokt attackera AA med verktyget. AA upplyses pa nytt om att
han kommer att bli kontaktad av polis senare under dagen. Detta samtal
foranledde ingen foérandring av den tidigare prioriteringsgraden av darendet med
hansyn till alla kdnda omstandigheter fran tidigare samtal av bade AA och BB.

Cirka klockan 10.15 ringer BB pa nytt och undrar varfor polis inte kontaktat
honom med anledning av att han bestallt polis tidigare. BB, som befinner sig pa
en annan adress dn AA, informeras aterigen om att det inte finns ndgon ledig
polisiér resurs for tillfallet, men att han kommer att kontaktas under dagen for en
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anmalansupptagning om den uppstadda dispyten mellan honom och AA. BB
ifrgasatter polisens prioritering genom att frdga om han ska ga hem till AA och
bli knivhuggen i syfte att fa sitt arende hogre prioriterat. BB avrads fran att gora
detta och informeras aterigen om att han kommer att kontaktas under dagen for
anmaélansupptagning.

Vakthavande befal har i sina synpunkter uttalat att han inte vid detta tillfalle fick
kannedom om BB:s uttalande om att han ville paskynda den polisiara resursen
genom att ga till AA och bli knivhuggen. Detta kom till vakthavande beféls
kannedom forst efter klockan 11.38 dé knivdadet redan agt rum. Vakthavande
befal sager dock att denna omstandighet med all sannolikhet inte hade féranlett
en prioriteringsforandring da uttalandet beskriver ett hypotetiskt hiandelseférlopp
dér BB sjélv inte dr tilltdnkt garningsman.

Klockan 10.36 ringer DD, en véninna till AA som befinner sig i AA:s bostad.
Hon uppger i samtalet att BB ater kommit till adressen och att han &r hotfull och
skriker ute i trapphuset dar AA da ocksa befinner sig. DD blir uppmanad att ta
med sig AA in i bostaden och stdnga dorren. VVakthavande befal uppger avseende
denna omstandighet att samtalet inte foranledde nagon forandring av
prioriteringsgraden eftersom de kanda omstandigheterna tydde pd att det var tva
bekanta som blivit ovanner 6ver sonderslagna och kvarglomda tillhdrigheter.

Vakthavande befél uppger vidare att AA:s och BB:s vilja att polisanmala det
intraffade skulle tillgodoses under dagen, men behovet bedémdes inte som
trangande, utan den uppmaning som DD fick om att ta med sig AA in i bostaden
beddmdes som tillracklig vid denna tidpunkt. VVakthavande befal uppger vidare
att han nu i efterhand givetvis skulle ha fattat beslut om att omprioritera resursen
redan i detta lage, men att denna hypotetiska forandring anda inte hade kunnat
paverka utfallet eftersom knivdadet hade hunnit &ga rum innan den aktuella
polispatrullen kommit till platsen.

Klockan 10.41 ringer AA till SOS Alarm och beréttar att han knivhuggit BB.

Klockan 10.44 ringer SOS Alarm till polismyndighetens
lanskommunikationscentral och vidarebefordrar AA:s uppgifter om att denne
knivhuggit BB.

Klockan 10.47 beordras narmaste polispatrull bestaende av tva poliser till den
aktuella adressen. Arendet prioriteras om till (2) ”hdg”. Vakthavande befil
uppger angaende denna omprioritering att det inte har ndgon praktisk betydelse
att det aktuella fallet graderades till (2) ”hog” istdllet for (1) “omedelbart” da det
vid detta tillfalle inte fanns nagra andra konkurrerande drenden med motsvarande
angelagenhetsgrad. Patrullen som blir beordrad klockan 10.47 befinner sig i
Enkoping ndr larmet inkommer. | samtalet med SOS Alarm fors en diskussion
huruvida den singelpatrull som befinner sig narmare Bélsta ska beordras. Det
beslutas dock att singelpatrullen ur ett sakerhetsperspektiv inte ska beordras till
adressen med anledning av den allvarliga handelsen utan att det krdvs en
polispatrull med minst tva poliser for det aktuella larmet. Dérefter beordras
ytterligare patruller frdn Uppsala till platsen.

Klockan 10.49 vidarebefordrar SOS Alarm samtal fran ambulanspersonalen till
lanskommunikationscentralen. Ambulanspersonalen meddelar att de ar pa plats
och har omhéndertagit BB och att de behdver polis till platsen.

Klockan 10.59 anlénder den forsta patrullen till platsen och AA grips klockan
11.02.

Till polismyndighetens yttrande bifogades sparade ljudfiler fran telefonsamtal.

Polismyndigheten upplyste vidare att en anmalan om misstankt tjanstefel hade
upprattats savitt avsag handlaggningen av de inkomna telefonsamtalen till
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lanskommunikationscentralen, men att aklagare beslutade att inte inleda ndgon
forundersokning med motiveringen att uppgifterna i arendet inte gav anledning
att anta att nagot brott som horde under allmént atal hade forovats.

Polismyndigheten redogjorde for den rattsliga regleringen pa omradet, och
anforde foljande.

I 5 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om den datoriserade
rutinen for polismyndigheternas kommunikationscentraler (KC-Polis) (RPSFS
2001:17, FAP 171-2) framgar vilka uppgifter som ska skrivas in i KC-Polis.
Bland annat framgar det av punkt 3 i namnda bestammelse att uppgift om
uppdragets prioritet med angivande av prioritetsgraderna 1, 2, 3 eller 4 ska
registreras. Av de allmanna raden som féljer av denna bestammelse framgar
vidare att prioriteringsgraderna anges enligt foljande:

Prioritet 1 — Ingripande ska ske omedelbart

Prioritet 2 — Ingripande ska ske sa snart som mgjligt
Prioritet 3 — Ingripande sker senare

Prioritet 4 — Inget ingripande ska ske

Polismyndigheten redovisade darefter féljande bedémning.

I AA:s anmalan till Justitieombudsmannen uppger AA att hans forsta samtal till
polismyndigheten ska ha skett cirka klockan 08.30. Denna uppgift stimmer inte,
da det forsta samtalet som inkommer fran AA sker klockan 09.33. | detta samtal
framkommer endast uppgifter om att en skadegorelse skett pa den aktuella
adressen vid en tidigare tidpunkt. Denna handelse rubriceras som skadegdrelse
och da inga lediga resurser finns for denna anmélansupptagning far AA besked
om att han kommer att bli kontaktad under dagen av polis. De resurser, som vid
denna tidpunkt finns tillgdngliga, ar upptagna med en trafikkontroll dér ett
misstankt rattfylleri utreds.

AA ringer pa nytt till lanskommunikationscentralen klockan 10.05. De uppgifter
AA i sin anmilan till Justititcombudsmannen péstér att han lamnar till
polismyndigheten framkommer inte heller vid detta samtal. AA uppger inte att
BB aterkommit vid ett nytt tillfalle utan refererar till sitt tidigare samtal. De
uppgifter som rent faktiskt framkommer ar att AA undrar nér han ska bli
kontaktad av polis for anmélansupptagning.

Nasta samtal fran AA:s bostad till lanskommunikationscentralen sker av DD
klockan 10.36. Under detta samtal framkommer det uppgifter om att BB befinner
sig ute i trapphuset med AA. Under samtalet hors hégljudda réster. Vakthavande
befal gor bedomningen att laget inte ar akut da det med hansyn till alla kinda
omstandigheter enbart forefaller vara tva bekanta som ar ovéinner. Beskedet att
DD ska ta med sig AA in i bostaden och stdnga ddrren anses dérfor vara
tillrackligt da den polisiara resurs som fanns tillganglig fortfarande var
uppbunden med utredning avseende det misstankta rattfylleriet.

Polismyndigheten anser att vakthavande beféls bedomning avseende
prioriteringsgrader pa de inkomna samtalen fran AA och DD ar korrekta utifran
den information som framkom vid samtalen samt det aktuella resurslaget.

Avseende BB:s samtal, varav det forsta inkom klockan 09.48 och det andra cirka
klockan 10.15, anser polismyndigheten att den beslutade prioriteringsgraden inte
bor kritiseras. Den information som I&mnas av BB visar att AA och BB befinner
sig pa olika adresser och att laget inte &r akut. BB ar nagot provocerande under
sitt andra samtal och uttalar tydligt att han &r missndjd med att polisen inte tar
kontakt med honom omedelbart. Han for ett hypotetiskt resonemang om att
besoka AA:s bostad for att sjalv bli knivhuggen for att paskynda en polisiar
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insats. Avseende denna del har vakthavande befél yttrat att han vid detta tillfalle
inte fick kdnnedom om just det hypotetiska resonemanget, men att denna
omstandighet med all sannolikhet anda inte inneburit en prioriteringsforandring
med hansyn till alla omstandigheter som var kénda i drendet da.

Klockan 10.44 kontaktar SOS Alarm lanskommunikationscentralen och
vidarebefordrar AA:s uppgifter om att denne knivhuggit BB. Under detta samtal
sker en kortare diskussion om de aktuella omstédndigheterna och det beslutas att
den polisiara patrullen, bestdende av enbart en polis, som befinner sig narmast
adressen, inte ska skickas, ur ett sakerhetsperspektiv. Klockan 10.47 beordras
darfor narmaste patrull med tvé poliser till adressen. Prioriteringsgraden dndras
till (2) ”hog” och den aktuella patrullen avbryter utredningen kring det
misstankta rattfylleriet i Enkoping och anlander darefter klockan 10.59 pé den
aktuella adressen i Balsta. Klockan 10.49 meddelar ambulanspersonalen att de
omhéndertagit BB for vard.

Polismyndigheten anser att den bedémning som gjorts &r korrekt.
Prioriteringsgraden andras och en polispatrull &r pa plats pa adressen 12 minuter
efter att SOS Alarm vidarebefordrat uppgifter om att ett knivdad skett.
Bedomningen att singelpatrullen inte skulle beordras ifragasétts inte av
myndigheten, med hansyn till uppgifterna om att det befann sig ett flertal
personer pa den aktuella adressen. Klockan 10.57 inkommer uppgifter fran
ambulanspersonal att BB avlidit av sina skador och med anledning dérav
uppréttas en sirskild hiandelserapport med rubricering ’mord/drép”, for att pé ett
battre satt kunna dokumentera alla atgarder i drendet.

Sammanfattningsvis anser polismyndigheten att den aktuella h&ndelsen &r
mycket tragisk. Om alla de omstandigheter som &r k&nda i drendet idag, varit
kénda for polismyndigheten redan innan knivdadet skett hade en annan
prioritering av drendet kunnat goras. Polismyndigheten anser dock att ansvarigt
vakthavande befal hanterat handelsen pa ett korrekt sétt utifran de
omsténdigheter som forelegat vid beslutstillfallena. Totalt har det till
lanskommunikationscentralen inkommit fem samtal fran enskilda angéende den
uppkomna dispyten; tva fran AA, tva frén BB och ett fran DD. De beddémningar
som gjorts vid varje inkommet samtal har baserat sig pa de uppgifter som
lamnats vid samtalen och de prioriteringsgrader som beslutats far darfor anses
vara korrekta, utifran lamnade uppgifter av de enskilda. Darefter har arendet
omprioriterats och en polispatrull har beordrats till platsen omedelbart efter att
SOS Alarm meddelat att ett knivdad skett.

Polismyndigheten anser séledes att de beslut som fattats av involverad personal i
aktuellt arende inte bor kritiseras.
AA kommenterade polismyndighetens yttrande. Han uppgav bl.a. att hans tva
forsta samtal skedde till polisens direktnummer, eftersom arendet da inte var
akut, och att det kan vara skalet till att de inte finns med bland de inspelade
samtalen.

Uppsala tingsritts lagakraftvunna dom i mal B 5322-10 inhamtades. Av den
framgar att AA i anledning av det intraffade domdes for grov misshandel och
vallande till annans dod till tre och ett halvt ars fangelse.

| ett beslut den 6 september 2012 anforde JO Axberger foljande.

Beddmning

Det har inte kunnat utredas vad som forekom vid de tva samtal till polisen som
AA har uppgett att han ringde runt kl. 08.30 respektive 09.00. AA har dock
sjalv angett att hans drende da géllde anmalan om skadegdrelse och att saken
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inte var akut. Det &r inte heller klarlagt vart samtalen ska ha ringts. For
beddmningen av hans anmalan har uppgifterna om dessa samtal marginell
betydelse och jag bortser i det féljande fran dem.

Det forsta dokumenterade telefonsamtalet mellan AA och polismyndighetens
lanskommunikationscentral (LKC) registrerades kl. 09.33. Som polis-
myndigheten har anfort i sitt yttrande till JO framkom vid detta samtal inga
uppgifter om att BB skulle ha forsokt att misshandla AA. Klockan 09.48 ringde
BB LKC och ville anmala AA fér misshandel och stéld. Klockan 10.05 ringde
AA ater till LKC. Han hanvisade da till vad han tidigare anmalt. Han berattade
ocksa att BB i samband med den tidigare skadegdrelsen av ytterdérren hade
forsokt att attackera honom med en stor skiftnyckel. Han undrade varfor polisen
inte hade ringt upp honom &nnu. — Att polisen i det hér laget inte “prioriterade
upp” drendet kan jag inte ha ndgra invindningar emot. Sdvial AA som BB hade i
sina samtal beskrivit ett avslutat handelseférlopp och det fanns i den
information som polisen fatt inga indikationer pa det som komma skulle.

Runt Kkl. 10.15 ringde &ven BB tillbaka och undrade nar polis skulle komma.
Né&r han informerades om att andra drenden hade hdgre prioritet blev han
upprord och ett atminstone delvis forvirrat meningsutbyte féljde. — Inte heller
detta samtal kravde enligt min mening omedelbara atgarder.

Klockan 10.36 kopplades AA:s kamrat, DD, till LKC. Hon hanvisade till AA:s
tidigare samtal med polisen och beréattade att BB hade kommit tillbaka och nu
stod i trapphuset och gapade och skrek och hotade henne och AA. Det framgick
att hon uppfattade BB som drogpéverkad. Hon beskrev att denne var "helt
vack”. Fran inspelningen av samtalet gar det att hora hogljudda roster i
bakgrunden. LKC gav DD radet att ga in i ligenheten i stillet for att sti dir ute
och tjafsa med honom”. Operatoren sa vidare att ”det ar vil ingen vits att ni star
dér om han &r hotfull”. DD svarade att hon skulle sidga det till AA och tillade
sedan ”men han dr hir nu i alla fall”. Samtalet avslutades med att operatoren
uppgav att hon skulle meddela det “’s& ska vi se vad vi ska gora”.

I den hér situationen hade polisen uppgifter om att BB tidigare under morgonen
hade slagit sonder AA:s dorr med ett tillhygge och att han med samma tillhygge
aven hade forsokt att sla AA i huvudet. Myndigheten kande aven till att BB
antagligen var drogpaverkad samt ansag sig ha blivit bestulen av AA och att han
var upprord over detta. Det faktum att DD tog kontakt med polisen och det hon
uppgav borde ha foranlett en omprioritering av arendet; det var inte langre fraga
om ett rutindrende som kunde hanteras vid tillfalle utan DD hade skél att
forvanta sig att hennes énskan om polishjalp skulle tillgodoses pa en gang. Det
ar vidare anmérkningsvart att polisen inte sokte inhdmta mer information om
situationen, exempelvis huruvida det ens var mojligt for AA att ta sig in i
lagenheten och stdnga BB ute.

Polismyndigheten har tillagt att &ven om en patrull i det l1aget hade beordrats till
platsen s& hade denna patrull anda inte hunnit dit innan knivdadet dgde rum. Det
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ma vara en riktig iakttagelse, men den gor inte myndighetens bedémning
mindre felaktig. En grundlaggande forutséttning for att polisen ska kunna
prioritera sina resurser pa ett andamalsenligt satt ar att information av det slag
som ld&mnades i detta drende vérderas korrekt. Om det inte sker kommer
polisens insatser inte att anvandas pa det satt medborgarna har skal att forvanta
sig. En felprioritering kan darfor inte ursaktas med hénvisning till att den
kanske inte spelat nagon roll i det enskilda fallet.

Klockan 10.41 ringde AA till SOS Alarm och berattade att han hade knivhuggit
BB och bad dem att skicka en ambulans sa fort som méjligt. Klockan 10.44
kontaktade SOS Alarm LKC och vidarebefordrade AA:s uppgifter. Polisen
informerades vid upprepade tillfallen att ambulanspersonalen inte skulle ga
fram utan att polisen fanns pa plats. Fran polisens sida uppgav man att en patrull
skulle skickas. En sadan beordrades kl. 10.47 till platsen. Det hade da alltsa gatt
sex minuter sedan larmet kom, vilket under omstandigheterna inte forefaller
optimalt.

Aven i detta skede forvanar polismyndighetens val av prioriteringsgrad. Nar
man nu tillimpar ett prioriteringssystem fran grad 1 (“ingripande ska ske
omedelbart”) till grad 4 ("inget ingripande ska ske”) har jag svart att forsta
skalet till att man efter larmet om knivdadet inte gav arendet — som vid det laget
uppenbart kunde handla om att radda liv — hogsta prioritet, utan i stallet
beddmde att det skulle hanteras ’sa snart som mojligt”. Det forstarker intrycket
av att myndigheten haft svart att ta till sig den information man fick.

De samtal som foérekom, och som jag lyssnat pa i inspelad form, lamnar i och
for sig utrymme for tolkning, och jag kan ha forstaelse for att de som mottagit
de inledande samtalen inte uppfattat situationen som sa allvarlig. Att de fakta
som kom fram i samtalet fran DD, sedda i ljuset av det som redan var kant, inte
foranledde myndigheten att dndra sin bedémning att ingripande kunde ansta &r
dock inte forsvarbart. Polismyndigheten i Uppsala lan kan darfor inte undga
kritik for sitt satt att skota drendet. Det finns flera skal for myndigheten att
utvardera det som intraffat och att soka ta lardom av detta.



