JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2012-04-23 4082-2011

Justitieombudsmannen
Hans-Gunnar Axberger

Anmalan mot Polismyndigheten Varmland for felaktigheter i samband
med forhor med underarig misstéankt

Beslutet i korthet: Modern till en 15-arig flicka anmalde att hennes dotter vilseletts i
samband med att hon forhodrdes av polis och att forhdret genomférdes utan forsvarare.
Det sétt pa vilket forhoret genomfordes har vid en samlad bedémning inte foranlett kritik.

Anmalan och utredning

AA anmalde till JO bl.a. att hon och hennes 15-ariga dotter BB ansag sig ha blivit
lurade av Polismyndigheten Varmland att ga med pa att BB forhordes som
misstankt vid samma tillfalle som BB blev forhord som malsagande i ett annat
arende. AA anmalde aven att forhoret med BB som misstankt skedde utan
vardnadshavare och forsvarare narvarande, vilket enligt AA var fel.

Enligt AA hade hon fore forhoret haft kontakt med polisen om tva handelser pa
BB:s skola. Det var dels ett arende dar BB var malsagande vid ett sexuellt
ofredande, dels ett drende dar BB slog en kompis och sedan sjalv blev utsatt for
misshandel. AA bestdmde ett mote med polisassistenten CC. Nar hon tillsammans
med BB kom till polisstationen blev de éverrumplade av att dven polisassistenten
DD och EE fran socialtjéansten fanns dar. De dvertygade henne om att det var till
BB:s fordel att BB, vid samma tillfalle som hon hérdes som malséagande rérande
det sexuella ofredandet, dven hordes som missténkt for misshandel. Polisen
namnde att BB hade ratt till en forsvarare men att det inte spelade nagon roll om
hon hade det vid forhoret, utan advokaten kunde l&sa papperen i efterhand.

Det aktuella forhoret hélls den 14 januari 2011. | férhorsprotokollet finns féljande
antecknat som inledning till berattelsen.

BB hors dven i detta drende [K29343-10] da hon inkommer for forhor i K29339-10
dar hon ar mélsagande. Med vid forhoret sitter representant fran socialtjansten EE
samt inledningsvis bagge vardnadshavarna.

BB delges skalig misstanke till misshandel genom att ha slagit [-] med ett
knytnavsslag i pannan sa smarta uppstod.

BB och hennes vardnadshavare vitsordar att forhoret halls utan en forsvarare
narvarande.
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FHL [DD]: BB och foraldrarna kanner att det vill fa forhoret dverstokat och att det
mest praktiska ar att forhoret halls nu direkt. De informeras om réatten till forsvarare
narvarande vid forhoret och sa att de inte kanner att nagon rattighet skjuts &t sidan
om forhoret halls utan forsvarare narvarande men tycker ej detta. Informeras om att
en forsvarare kommer att forordnas efter forhoret. Inget sérskilt Gnskemal om
sarskild forsvarare. Vardnadshavarna informeras ocksd om att BB kommer horas
som bade malsagande och misstankt i forhoret.

BB onskar att sitta sjalv vid forhoret da hon tycker det &r lattare att prata da. Detta
accepteras av bade FHL och vardnadshavare. Fortsattningsvis i forhoret sitter FHL,
Pa CC och EE.

BB berittar att hon ERKANNER misshandel.

Det finns antecknat i forhorsprotokollet att forhoret lastes upp fran
forhorsanteckningar och godkandes efter att vardnadshavarna aterkom till
forhorsrummet. Av forundersokningsprotokollet framgar att AA och FF i egenskap
av vardnadshavare hade underrattats om misstanken mot BB och att advokaten GG
forordnades som offentlig férsvarare for BB den 18 januari 2011.

Polismyndigheten Varmland inkom till JO med ett yttrande 6ver vad AA anfort.
Till yttrandet fanns bilagt en promemoria av DD. Av den framgar bl.a. féljande.

Jag fick drende K29343-10 och K29382-10 pa mitt skrivbord 11/1-11. Arendena
handlade om att tva tjejer. BB och [-] hade hamnat i brak med varandra pa skolan.
Jag borjar kolla pa drendena den 13/1-11. Jag gor da som jag alltid gor nér jag far ett
arende, det vill saga om till exempel misstankt person forekommer i fler utredningar
som ar oppna. Jag far da fram att BB ar uppsatt som malsdgande i ett annat drende
som vid genomlésning av grundanmélan hanger ihop med mina &renden samt att
min kollega Pa CC handlagger arendet.

Jag tar kontakt med CC som berdttar for mig att detta stdammer och att BB ar kallad
till forhor 14/1-11. Han har dven kallat EE fran socialtjansten da rubriceringen pa
hans brott ar sexuellt ofredande och att BB &r sa ung sa tyckte CC det vore bra med
socialtjansten narvarande pa tidigt stadium. Jag valjer da att folja med ner till
forhoret for att prata med BB och hennes vardnadshavare och istéllet for att skicka
en kallelse via posten om nytt forhor istallet prata med dem om bokning av en tid for
nytt forhor. | forhorsrummet presenterar jag mig sjalv for BB och vardnadshavare
och berattar att det finns ett &rende dar BB &r uppsatt som misstankt och ett annat
arende dar hon &r malsagande och att det &r jag som handlagger de drendena.

BB och hennes vardnadshavare vet da vilka arenden jag pratar om och de berattar att
det hanger ihop med det drende som de pratat med Pa CC om.

Vardnadshavare fragar da vad det innebar och jag svarar att jag utreder de drendena
och forklarar klart och tydligt for BB:s vardnadshavare och BB att eftersom BB &r
under 18 ar s ska hon ha en advokat narvarande vid det forhoret da hon kommer
horas som malsagande och misstankt pa samma gang i de drenden och att vi far hélla
det forhoret senare. Detta for att hon ar underérig som tidigare sagts.

BB och véardnadshavare vitsordar da att forhéret kan hallas &ndd, da de anser att BB
inte har nagot att dolja och star for det hon har gjort. Det tycker sjalva det ar mer
praktiskt om forhoret halls nar anda BB &r dér och fa det hela dverstokat.

Jag svarar dd att vi kan halla forhoret anda, om vardnadshavare och BB kanner att
det kinns okej andé, men att jag absolut inte kommer att géra det om de kanner att
nagon av deras rattigheter skjuts at sidan da hon har ratten och ska ha en advokat
narvarande vid forhoret i vanliga fall. Om de kéanner att nagon av deras rattigheter
skjuts at sidan, s& haller vi forhoret vid ett annat tillfalle. Vardnadshavare till BB och
BB vitsordar da igen att forhoret kan hallas anda, da de upprepar att de anser att BB
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inte har nagot att délja och star for det hon har gjort. Det ar mer praktiskt om
forhoret halls nar anda BB &r dar.

Det framkommer dven i samtalen innan att det ar skolan som gjort anmélningarna
och ingen av familjerna. Jag sager da att BB kommer att férordnas en offentlig
forsvarare direkt efter forhoret och att jag kommer skicka férhoret till férsvararen.
[-]

Efter Pa CC:s forhor med BB sa ska jag halla mitt forhor med BB. Inledningsvis sa
sitter bagge vardnadshavare samt EE fran socialtjansten med. Vardnadshavare sitter
med nér jag delger misstanken om misshandel men véljer sedan sjalvmant att kliva
ut ur forhorsrummet da de och BB anser att BB har lattare for att prata om de inte &r
med. Jag godtar detta som forhorsledare dé det dr deras egna nskemal. Efter det att
BB lamnat sin redogdrelse 6ver handelseforloppet s& hamtar jag bagge
vardnadshavarna igen och forklarar for bade vardnadshavare och BB vad ett
strafforeldggande innebar och om detta ar ndgot de godtar, informerar p& samma vis
angaende medling och forenklad delgivning. Sager ocksa att om de kanner osékerhet
kring strafféreldggande sa kan det besvaras senare nar en offentlig forsvarare
forordnats och att de fatt radfraga med henne men svarar efter en kort stunds
fundering att de och BB godotar ett strafforeldggande.

Efter forhoret sa skickar jag in till tingsratten om ett forordnande om offentlig
forsvarare for bade BB och den andra tjejen [-].

BB far forordnat advokat GG 18/1-11. Samma dag sa pratar jag med GG i telefon
och forklarar att jag hallit forhér med BB utan hennes nérvaro och innan hon var
forordnad forsvarare for BB. GG hade inga synpunkter eller invandningar mot att
detta skett och jag faxade BB:s forhor ca 15:45 efter telefonsamtalet.

Polismyndigheten (tf. myndighetschefen HH) redovisade féljande bedémning.

Polismyndigheten anser att handlaggningen har skett pa ett sa korrekt satt som ar
mojligt under forevarande omstandigheter.

Enligt lag (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga lagévertradare § 24 skall
offentlig forsvarare forordnas, om det inte dr uppenbart att han saknar behov av
forsvarare.

Man har hela tiden haft en dialog med misstankt och vardnadshavare och informerat
om den missténktes rattigheter.

Socialtjansten har narvarat och offentlig forsvarare har utsetts sa snart det kunnat ske
och innan négon forundersokning avslutats.

Under forevarande omstandigheter bedémer polismyndigheten att behov av offentlig
forsvarare inte forelag vid forhorstillfallet.

Rattslig reglering
Underrattelse till vardnadshavare m.m.

Nar den som ar under arton ar ar skaligen misstankt for brott, ska vardnadshavaren
eller annan som svarar for den unges vard och fostran samt annan som har en
fostrande roll i forhallande till den unge omedelbart underréttas. Vederborande ska
ocksa kallas till forhor som halls med den unge. Underréttelse respektive kallelse
av detta slag behdver dock inte ske om det &r till men for utredningen eller det
annars finns sérskilda skal emot det. (Se 5 § lagen om unga lag6vertradare, LUL.)
Syftet ar att de som har denna stéallning i forhallande till den unge ska fa kunskap
om den pagaende brottsutredningen och darmed battre forutsattningar for att
fullgora sitt vardnadsansvar (jfr Thunved, Cleveskold och Thunved, Samhallet och
de unga lagtvertradarna, 4 uppl., s. 110). Bestdmmelsen innebdr inte att
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vardnadshavare behover eller har réatt att narvara i forhérsrummet nar den unge
hors (a.st.).

Underrattelse till socialndmnd

Nar den som inte fyllt arton ar ar skaligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse
kan f6lja, ska socialnamnden genast underréttas, 6 8 LUL. Vid forhér med den
unge ska foretradare for socialtjansten narvara om det ar mojligt och kan ske utan
men for utredningen, 7 8 LUL. Syftet far i princip anses vara detsamma som nar
det géller vardnadshavare, dvs. att socialnamnden ska fa kunskap om den pagaende
brottsutredningen och dérmed béttre forutsattningar att fullgora sitt ansvar (se
vidare a.a., s. 112 ff.).

Ratten till forsvarare

Enligt 21 kap. 3 § rattegangsbalken (RB) har den som &r misstankt for brott ratt att
bitradas av forsvarare, som han eller hon sjalv utser. Ar den missténkte under 18 &r
utses forsvararen av vardnadshavaren. Harav foljer att vardnadshavaren ska
involveras i fragor som galler den underariges ratt till forsvarare.

Under vissa forutsattningar ska offentlig férsvarare forordnas, se 21 kap. 3 a 8§ RB.
Om dessa forutsattningar foreligger ska forundersékningsledaren anmala detta till
den domstol dit drendet hor, varefter den ska ta upp fragan, 23 kap. 5 § respektive
21 kap. 4 § andra stycket RB. Ar den misstankte under arton &r ska forsvarare
forordnas om det inte ar uppenbart att han eller hon saknar behov av detta, 24 §
LUL.

Enligt 12 § foérunderstkningskungdrelsen ska den som underréttas om att han eller
hon &r skaligen misstankt for ett brott samtidigt informeras om sin rétt att redan
under forundersékningen anlita bitrade av forsvarare och om att offentlig
forsvarare under vissa forutsattningar kan forordnas.

JO har i flera arenden under senare ar riktat kritik mot att forhor i
ungdomsutredningar genomforts utan att forsvarare nérvarat (se bl.a. JO 2008/09 s.
92, beslut den 9 april 2010, dnr 3741-2008, den 17 december 2010, dnr 5493-2008,
och den 28 oktober 2011, dnr 4608-2010)

Beddmning

AA har gjort géllande att vardnadshavarna och BB blev lurade att ga med pa att
delta i forhor rérande misstanken om misshandel i samband med att de befann sig
pa polisstationen for att BB skulle horas i ett annat drende. | den delen forekommer
det motstridiga uppgifter om vad som foregick férhoret. Det finns inte tillréckliga
skél att forsoka utreda detta vidare.

AA har &ven gjort géllande att det var fel av polismyndigheten att forhéra BB utan
att vardnadshavarna och forsvarare var narvarande.

Av forundersokningsprotokollet framgar att saval vardnadshavarna som
socialndmnden underrattades om brottsmisstanken mot BB. En representant for
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socialndmnden narvarade vid forhoret, medan vardnadshavarna, i enlighet med
BB:s begaran, narvarade enbart under begransad del av férhoret. Som framgar
ovan finns inget rattsligt krav pa att vardnadshavare ska narvara vid forhoret.

Nér det sedan galler det forhallandet att BB hordes utan att forsvarare narvarade
gor jag féljande bedémning.

Huvudsyftet med att en missténkt ska ha rétt till forsvarare tidigt i en
brottsutredning &r att han eller hon inte pa grund av bristande kannedom om
utredningsforfarandet och den réttsliga regleringen ska komma i underlage mot
polis och aklagare utan ha tillgang till sadan sakkunskap att han eller hon till fullo
kan tillvarata sina rattigheter. Att den misstankte ska ha tillgang till en forsvarare
innebar inte med automatik att en forsvarare maste narvara nar den misstankte
hors.

For en misstankt som ar under arton ar ska offentlig forsvarare forordnas, om det
inte dr uppenbart att behov av det saknas. En forsvarare forordnades for BB efter
det aktuella forhoret.

Den misshandel som BB misstéanktes for var erkand och inte av alltfor svar
beskaffenhet; hon riskerade ett botesstraff och senare utfardades ett
strafforelaggande. Inga tvangsmedel forekom. Brottsutredningen var begransad och
bevislaget okomplicerat. BB hade vid forhoret stod av sina vardnadshavare. Till
detta kommer att vardnadshavarna och BB, enligt vad som framkommit, dels var
fullt medvetna om ratten att ha férsvarare narvarande, dels tydligt och med insikt
avstod fran den ratten. Det bor dven sdgas att det i efterhand inte har framkommit
att BB skulle ha drabbats av ndgon nackdel av att forsvarare inte narvarade vid
forhoret.

Mot den bakgrunden saknas det vid en samlad bedémning skal att rikta kritik mot
polismyndigheten for hur forhéret med BB genomfordes.



